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Vorwort. 


D'. Reformationsjubeljahr hat die Lutherforſchung neu 
angeregt. Seine Perſönlichkeit, ſeine eigene Entwicklung, 
ſeine Theologie, ſein Reformationswerk und die damit zuſammen⸗ 
hängenden großen Probleme, deren Bedeutung bis in unſere 
Zeit hineinreicht, haben wieder ſachverſtändige Erforſchung und 
Darſtellung wiſſenſchaftlicher und populärer Art gefunden. Auch 
das Problem, dem die nachfolgenden Erörterungen gewidmet 
werden ſollen, iſt bereits früher von ſachkundiger Seite dar⸗ 
geſtellt worden. Wenn es dennoch hier erneut geſchieht, ſo 
liegt die Begründung dieſes Unternehmens darin, daß der 
miſſionariſche Geſichtspunkt, der hier zur Geltung kommen joll, 
naturgemäß ein anderer iſt als der rein geſchichtswiſſenſchaftliche. 

„Luther und die Juden“, das iſt in der Tat ein ebenſo 
intereſſantes wie bedeutſames Problem. Auf den erſten Blick 
ſieht auch der Nichtfachmann, daß der Standpunkt des jungen 
Luther am Anfang ſeiner reformatoriſchen Tätigkeit gerade 
entgegengeſetzt demjenigen des alten Luther am Ende ſeiner 
reformatoriſchen Laufbahn iſt. Etwas Gegenſätzlicheres it kaum 
zu denken als die bezüglichen Schriften Luthers, die im nach⸗ 
ſtehenden die Grundlage der Erörterung zu bilden haben, die 
Jugendſchrift von 1523 „Daß Jeſus Chriſtus ein geborener 
Jude ſei“ und die ſpäteren Schriften „Don den Lügen der 
Juden“ und „Don dem Schemhamphoras“. Die perſönlichen 
Beziehungen Luthers zu Juden ſind ebenfalls gegenſätzlicher 
Art. Aus Anlaß ſeiner Bibelerklärung hat er perſönlichen 


Umgang gelehrter Juden geſucht, aber zu keiner Seit feines 
Lebens iſt er mit Juden in größerer Zahl und näher in Be⸗ 
rührung gekommen. Wie iſt alſo ſeine anfängliche gute Meinung 
von den Juden und ſeine ſpätere Erbitterung gegen ſie zuſtande 
gekommen? 

Das Reformationsjubiläum wird weite Kreije der evan⸗ 
geliſchen Chriſtenheit veranlaſſen, in Zukunft wieder mehr als 
bisher auf Luthers grundlegende Anſchauungen zurückzugehen 
und von daher den Maßſtab und die Richtlinien für die 
Gegenwart zu nehmen. Daß der Krieg die Judenfrage in die 
vorderſte Linie des öffentlichen Intereſſes geſtellt hat, kann 
billig niemand bezweifeln, der dieſen Dingen Aufmerksamkeit 
geſchenkt hat. Es wird aller Dorausficht nach überall in der 
Welt, nicht zum wenigſten auch in Deutſchland, nach dem 
Kriege eine ſcharfe Auseinanderjegung mit dem Judentum 
ſtattfinden. In welchem Geiſte wird ſie geſchehen müſſen? 
Soll der junge oder der alte Luther den evangelischen Chriſten 
ihre Stellung in der Judenfrage weiſen? fluch hier liegt ein 
ſchwerwiegendes Problem vor. 

Man hat in dem Jubeljahre der Reformation darauf 
hingewieſen, daß Luther der Aufgabe der Million keinerlei 
Aufmerkjamkeit geſchenkt hat. mit Recht hat man zur Be⸗ 
gründung dafür die Andersartigkeit ſeiner ihm geſtellten Auf- 
gaben hervorgehoben, die unter dem Zwange feiner Gegenwarts⸗ 
pflichten ihm nicht Zeit und Raum ließen, der Miſſionsaufgabe 
zu gedenken. Aber man hat auch mit Recht das ſtark betont, 
daß die Grundgedanken ſeines Reformationswerkes den Ge⸗ 
danken der Miſſionspflicht in ſich ſchließen. So bietet denn 
auch der kleine Katechismus Luthers, wie jeder, Geiſtliche und 
Laien, aus dem Religionsunterricht der Schule und der Kirche 
weiß, Anlaß und Urſache genug, von der Miſſion zu reden. 
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Was folgt aus dem Standpunkt Luthers zu den Juden für 
den Gedanken der Judenmiſſion? Auch dies ijt ein Problem, 
das der Erörterung bedarf. 

Im nachfolgenden wird zuerſt in knappen Strichen ein 
Bild von dem Stande der Judenfrage in Deutſchland bei dem 
Auftreten Luthers gezeichnet werden. Das wird nötig fein, um 
die Bedeutung von Luthers eigener anfänglichen Stellung zu 
den Juden recht zu würdigen. Daran wird ſich eine Erörterung 
über die Stellung des jungen Luther zu den Juden zu ſchließen 
haben. Dieſer Teil der Betrachtung gibt ein vorwiegend freund⸗ 
liches Bild. Es verſteht ſich von ſelbſt, daß der Darſtellung 
des Sachverhaltes die Erörterung ſeiner Motive ſich anſchließen 
muß. Dem wird das Bild ſcharf gegenübergeſtellt werden 
müſſen, das die Stellung Luthers in höherem Alter ergibt, 
vor allem auf Grund ſeiner Schriften von 1542 und 1543. 
Die Gegenſätzlichkeit des jungen und des alten Luther in 
ſeinem Urteil über die Juden erfordert eine Unterſuchung über 
Grund und Urſache dieſes Wechſels. Es wird weiter auf den 
Einfluß einzugehen ſein, den Luthers Geſamtſtellung zu den 
Juden auf ſeine Seit und auf ſpätere Geſchlechter ausgeübt 
hat, Endlich iſt es unerläßlich, Luthers Stellung zu den Juden 
am Worte Gottes zu prüfen und miſſionariſch zu werten. 

Möge dieſe Darlegung dazu dienen, der evangeliſchen 
Christenheit kräftige Anregung von dem großen Mann auch 


in der durch den Weltkrieg ſo überaus bedeutungsvoll ge⸗ 


wordenen Judenfrage zu geben und zugleich fie vor den Ab⸗ 


wegen zu bewahren, auf die eine nicht religiöje Betrachtung 


gar leicht führen kann. 
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Die Cage der Juden in Deutſchland 
bei Luthers Auftreten. 


D: Stellung der Juden beim Auftreten Luthers war in 
jeder Beziehung eine überaus ſchwierige und gedrückte. 
Zunächſt waren es die Kreuzzüge, die den Juden verhängnis⸗ 
voll geweſen waren. Als die Begeiſterung die Menſchen erfaßt 
hatte, das Heilige Grab den Ungläubigen zu entreißen, hielten 
ſie es auch für ihr Recht, den Ungläubigen im eigenen Lande, 
den Juden, mit aller Seindſchaft zu begegnen. Blutige Juden⸗ 
verfolgungen ſind namentlich im Zuſammenhang mit den erſten 
Kreuzzügen über die Juden in Weſt⸗ und Süddeutſchland herein⸗ 
gebrochen. Vergebens verſuchten damals Fürſten und Geiſtlich⸗ 
keit der Dolkswut zu ſteuern. 

Ebenſo verhängnisvoll war den Juden der Ausbruch der 
peſt, des ſchwarzen Todes, im 14. Jahrhundert geweſen. Man 
beſchuldigte ſie, die Brunnen vergiftet zu haben und dadurch 
Urheber der furchtbaren Krankheit geworden zu ſein. Wieder 
waren alle Derfuche, die Juden vor der Dolkswut zu ſchützen, 
vergeblich geweſen. 

Endlich war den Juden das Aufblühen deutſcher Städte 
ſeit dem 11. Jahrhundert verhängnisvoll. In ihnen bildete ſich 
ein chriſtlicher Kaufmannsſtand, und neben die bisherige Wirt⸗ 
ihaftsform der Land⸗ und Raturalwirtſchaft trat jetzt der 
Kapitalbejig. Das hatte eine Umwandlung des geſamten 
Wirtſchaftslebens zur Folge. Die Sorm des Kapitalbeſitzes kam 
überraſchend. Nur die Juden zeigten ſich den neuen wirtſchaft⸗ 
lichen Anforderungen gewachſen und füllten durch ihre Handels⸗ 
tätigkeit und das bei ihnen ſchon weit ausgebildete und durch⸗ 


gebildete Kredit: und Wechſelweſen geradezu eine Lücke aus.“) 
Ihre auf langer Erfahrung beruhende Überlegenheit war ihre 
Stärke, aber ebenſo auch ihr Verhängnis. Um die wende des 
15. Jahrhunderts war die Sachlage dieſe, daß ſich gegen die 
Juden als die Träger der neuen Wirtſchaftsordnung der ganze 
Ingrimm der Dolksmaſſe richtete. Man fürchtete, daß ſie den 
Gewinn aus dem erblühten ſtädtiſchen Leben allein einheimſen 
würden. Der allgemeinen meinung galten die Worte „Jude“ 
und „Wucherer“ gleichbedeutend. 

Dazu kamen gewiſſe religiöje Momente. Waren ſie auch 
keineswegs von ausſchlaggebender Bedeutung, ſo darf doch auch 
ihr Gewicht nicht unterſchätzt werden. Auf der einen Seite 
waren die Juden doch nun einmal Andersgläubige, und darum 
ſah das religiös ſehr lebendige Mittelalter in ihnen ohne 
weiteres Feinde des Chriſtentums und Feinde der Chriſten. 
Andererſeits waren die Juden in ihrem religiöſen und ſonſtigen 
Leben durch die Vorſchriften ihres Talmud wie auch durch das 
teils frei gewählte, teils aufgenötigte Ghetto den Chriſten völlig 
fremd geblieben. Das Unbekannte iſt immer verdächtig. So 
traute man von vornherein den Juden das Schlimmſte zu. 
Auch das wurde für ſie verhängnisvoll, daß immer wieder 
einzelne getaufte Juden ſich glaubten bei ihren neuen Glaubens⸗ 
genoſſen Anerkennung verſchaffen und Liebkind machen zu 
können, wenn ſie über ihre früheren Glaubensgenoſſen möglichſt 
Schlechtes verbreiteten. Solche Äußerungen des Haſſes minder⸗ 
wertiger Proſelnten haben unendlich viel dazu beigetragen, den 
Haß und die Leidenſchaften der Chriſten gegen die Juden zu 
schüren. Insbeſondere hat der Verdacht des Ritualmordes und 
der Hoſtienſchändung unſagbares Unheil über die Juden gebracht. 

Eine Erfindung am Ausgange des Mittelalters, der für 
den Ausbruch der neuen Seit die größte Bedeutung zukommt 
und von der unermeßlicher Segen auf die Welt ausgegangen 
iſt, wurde dagegen den Juden zunächſt zum Verhängnis: die 

bal. Monographien zur deutſchen Rulturgeſchichte. Herausgegeben 
von Georg Steinhauſen. Bd. 11: Georg Liebe, das Judentum in der 
deutſchen Vergangenheit. Leipzig 1903. 
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Buchdruckerkunſt. Waren bis dahin die Anſchuldigungen gegen 
die Juden immer mehr oder weniger örtlich begrenzt und auf 
kleinen Raum beſchränkt geweſen, jo trug die neue Kunft ſie 
in weiteſte Fernen. So ſollte zum Beiſpiel 1475 in Trient ein 
Knabe namens Simon das Opfer eines Ritualmordes geworden 
ſein. Über dieſes ſogenannte Martyrium des kleinen Simon zu 
Trient ſind Flugſchriften mit blutrünſtigen Abbildungen über 
ganz Deutſchland verbreitet worden.) Die Verbrennung der 
Juden von Sternberg, 1492 geſchehen, wurde noch 1512 dar⸗ 
geſtellt und die Darſtellung durch den Druck verbreitet. Über 
den hoſtienprozeß in Berlin, die Verbrennung der angeblich 
ſchuldigen Juden und die Vertreibung der Juden aus Berlin 


1510 und 1511, ſind noch drei Flugſchriften aus jener Seit vor⸗ 
handen. Die Vertreibung der Juden aus Regensburg 1519, ein 
Rachſpiel des angeblichen Trienter Kindermordes, wurde in fünf 
durch den Druck über Deutſchland verbreiteten Liedern beſungen. 

Auch der literariſche Kampf gegen die Juden an der 
Wende des 15. zum 16. Jahrhundert wäre nicht möglich ge⸗ 
weſen ohne die Buchdruckerkunſt. Bekanntlich knüpft er ſich 
an die Namen Reuchlin und Pfefferkorn. Letzterer war ein 
Proſelnt der vorbezeichneten Art. Seine Schriften, die ſchnell 
aufeinander im Drucke folgten, verdächtigten die Juden in der 
ſchlimmſten Weiſe und forderten Einziehung und verbrennung 
der jüdiſchen Schriften. 1507 erichien Pfefferkorns „Juden⸗ 
ſpiegel“, 1508: „Judenbeichte“ und „Oſterbuch“, 1509: „Juden⸗ 
feind“, 1511: gegen Reuchlins Gutachten gerichtet, „Der Hand⸗ 
ſpiegel“ und 1512 „Der Brandſpiegel“. Bekanntlich iſt Reuchlin 
für die jüdiſchen Schriften eingetreten und hat entgegen den 
Forderungen Pfefferkorns auf Einziehung und Vernichtung 
der jüdiſchen Schriften vielmehr ihr angelegentliches Studium 
empfohlen, allerdings in der irrigen Vorausſetzung, daß dieſe 
Schriften eine Verherrlichung chriſtlicher Lehren ſeien und bei 
rechtem Gebrauch ein geeignetes Mittel abgäben, die Juden 
) Dgl. hierzu und zu dem folgenden: Ludwig Geiger, Die Juden und 
die deutſche Literatur des 16. Jahrhunderts. Seitſchrift für die Geſchichte 
der Juden in Deutſchland. Bd. II. 1888. S. 308 f. 


zum Chriftentum zu führen. Dadurch, daß die Humaniſten 
ihrem Führer Reudlin beiſprangen und die Pfefferkorn'ſche 
Sache zu ihrer eigenen machten, deren treibende Kraft wieder 
die Dominikaner wurden, bekam dieſer literariſche Kampf eine 
weltgeſchichtliche Bedeutung. Waren auch Reuchlin und damit 
die Juden die moraliſchen Sieger, jo hat doch auch dieſer lite⸗ 
rariſche Streit um die Schriften der Juden das Mißtrauen 
gegen ſie nicht beheben können. 

Der Franzoſe Pierre de Sroiſſard hat 1497 die Sachlage 
richtig geſchildert mit den knappen und treffenden Worten: 
„Der Judenhaß iſt in Deutſchland ſo allgemein verbreitet, daß 
ſelbſt die ruhigſten Männer in Aufregung geraten, wenn auf 
die Juden und ihren Geldwucher die Rede kommt. Es würde 
mich nicht wundern, wenn plötzlich und gleichzeitig in allen 
Gegenden eine blutige verfolgung der Juden ausbräche, wie 
ſie denn bereits aus mehreren Städten gewaltſam vertrieben ſind.“ 

Das war die Geſamtlage, die Luther vorfand, als er ſein 
Reformationswerk begann. 


Die Stellung Luthers zu dem biblischen Dolke 
Iſrael. 


Luther hat an den Juden von Anfang an ein reges 
Intereſſe genommen. Das war aber nicht aus perſönlicher 
Berührung mit ihnen erwachſen, ſondern entſtammte zunächſt 
ausschließlich feinen wiſſenſchaftlich⸗theologiſchen Studien. Luthers 
geſamte theologiſche Arbeit hat je und je der ganzen Bibel in 
ihrem vollen Umfange gegolten. Seine zielbewußte Erneuerung 
des reinen Evangeliums hat niemals einſeitig des Neuen 
Teſtamentes ſich bedient, ſondern ſtets beide Teile der Schrift 
als gleichwertige Gottesoffenbarung benützt. So machen ſeine 
Predigten und ſeine exegetiſchen Schriften zum Alten Teſtament 
einen großen Teil ſeiner Werke aus. Die exegetiſchen Schriften 
Luthers zum Alten Teſtament allein füllen in der Erlanger 
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Ausgabe 28 Bände. In den Jahren 1523 — 1527 hat er die 
beiden erſten Bücher Moſis in predigten ausgelegt. In den 
Jahren 15241526 hielt er Vorleſungen über ſämtliche kleinen 
Propheten; dann folgte der Prediger Salomo und der Prophet 
Jeſaia. Im Klofter las er 1524—1525 über das fünfte Buch 
Mofis. 1526 veröffentlichte er eine praktiſche Auslegung über 
die Schriften des Propheten Jona und Habakuk, denen 1527 
eine ſolche über Sacharja folgte. Die letzten Jahre vor ſeinem 
Tode waren von Dorlefungen über das erſte Buch Moſis erfüllt. 
So hat Luther das Alte Tejtament mit ſeltener Gründlichkeit 
und allſeitigem Intereſſe gepflegt. 

Schon früh hat er die hebräiſche Sprache getrieben. Aus 
ſeinen Studien heraus hat er für ſie große Liebe gewonnen, 
ja Worte der Begeiſterung gefunden. In der Vorrede zum 
Buche Hiob ſchreibt er: „Die Rede dieſes Buches iſt jo reilig 
und prächtig, als freilich keines Buches in der ganzen Schrift.“ 
In der erſten Vorrede zu den Pfalmen [1524] jagt er: „Es iſt 
die hebrälſche Sprache jo reich, daß keine Sprache fie mag 
genugſam erlangen. Denn ſie hat viele Wörter, die da ſingen, 
loben, preiſen, ehren, freuen, betrüben uſw. heißen, da wir 
kaum eines haben, und ſonderlich in göttlichen, heiligen Sachen 
ift fie reich mit Worten, daß fie wohl zehn Namen hat, da ſie 
Gott mit nennet, da wir nicht mehr haben als das einige 
Wort: Gott; daß ſie wohl billig eine heilige Sprach heißen 
mag.“ Luther erkennt in dieſem Reichtum der Sprache auch 
die Schwierigkeit der Überſetzung, von der er bezeugt: „Der⸗ 
halben keine Verdolmetſchung jo frei gehen mag, als es im 
Hebräiſchen ſelbſt lautet; ohne was noch iſt der verblümten 
Worte, die man Siguren nennt, darinnen ſie auch alle Zungen 
übertrifft.“ Luther bemüht ſich, in den Geiſt der Sprache und 
die feinen Schattierungen der Synonnma einzudringen. Er be⸗ 
nutzt die Bedeutung der Namen bibliſcher Schriftſteller, um 
daraus den Geilt ihrer Schriften dem Derjtändnis näher zu 
bringen. Koheleth leitet er ab von kahal und erklärt es: 
„Der öffentlich in einer Gemeinde redet. Denn kahal heißt 
eine Gemeinde, verſammelt bei einander, die man auf griechisch 


ekklesia nennt.“ Den Namen des Propheten Amos erklärt er 
als „eine Laſt, oder der ſchwer und verdrießlich iſt“ und 
leitet daraus den düſteren Charakter ſeiner Prophetie ab. Sum 
Propheten Nahum äußert Luther: „Alſo tröſtet er nach ſeinem 
Namen [denn Nahum heißt auf deutſch ein Tröfter].” An 
anderer Stelle der Vorrede zu dieſem Propheten greift er auf 
dieſe Erklärung zurück: „Daher er ja billig ein rechter Nahum 
heißt und iſt.“ Don dem Namen des Propheten Habakuk 
nimmt er Anlaß zu der Bemerkung: „Habakuk aber hat einen 
rechten Namen zu ſeinem Amt; denn Habakuk heißt auf deutſch 
ein Herzer oder der ſich mit einem andern herzt und in den 
Arm nimmt: das iſt, er tröſtet ſie, und hält ſie auf, wie man 
ein arm weinend Kind oder Menſch herzt, daß es ſchweigen 
und zufrieden fein ſolle, weil es, ob Gott will, ſoll beſſer 
werden.“ Die Namen des Buches Tobias werden der Reihe 
nach gedeutet: „Tobias heißt ein frommer Mann... Hanna 
heißt holdſelig, das iſt eine liebe Hausfrau, die mit ihrem 
Manne in Liebe und Freundſchaft lebt. Der Teufel Asmodi 
heißt ein Dertilger oder Derderber ... Sarah heißt eine 
Kämpferin oder Siegerin, die zuletzt obliegt, ſiegt und gewinnt. 
So iſt der Engel Raphael, das iſt Arzt oder Geſundmacher, 
auch da ...“ Daraus folgert Luther: „Darum iſt das Buch 
uns Chriſten auch nützlich und gut zu leſen, als eines feinen 
hebräiſchen Poeten, der keine leichtfertige, ſondern die rechte 
Sache handelt.“ Auch die Wortſpiele bei Micha find der Auf: 
merkſamkeit Luthers nicht entgangen. Die hebräiſchen Beiſpiele 
verdeutlicht er zum beſſeren Verſtändnis feinen Leſern an den 
ihnen bekannten Namen der Städte Rom und Wittenberg. 
„Als wenn ich ſpreche: Roma, du ſollſt ein Raum werden 
und wohl ausgeräumt; Wittemberg, du ſollſt ein weiter Berg 
werden.“ Suverſichtlich fügt Luther bei dieſer Stelle hinzu: 
„Das werden die Schriftverſtändigen wohl merken und unſern 
Sleiß ſpüren.“ Sein Sprachverſtändnis iſt jo weit geſchult, 
daß er z. B. in dem zweiten Bande der pergamenthandſchrift 
der Fürſt⸗Georgs⸗Bibliothek in Deſſau zu Jeſ. 25, 8° eine 
Tertverderbnis durch jüdiſche Tücke vermutet, worüber dann 
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Profeſſor Bernhard Siegler ihn unter Anführung gleicher Fälle 
beruhigt.“) 

Luther hat auch von Anfang an klar die Notwendigkeit 
erkannt, eine Profeſſur für hebräiſche Sprache in Wittenberg 
einzurichten. Er hat ſelbſt im Jahre 1518 mühevolle Der- 
handlungen geführt, nach deren Abſchluß Johann Böſchenſtein 
als erſter Profeſſor des Hebräiſchen nach Wittenberg kam. Die 
Wahl war jedoch nicht glücklich, und die Profeſſur Böſchenſtein 
in Wittenberg fand ſchon nach drei Monaten ein ſchnelles Ende. 
Wieder führte Luther die ſchwierigen und weitläufigen Der- 
handlungen wegen ihrer Neubeſetzung. Bis dieſe gelang, las 
Melanchthon hebräiſch. Luther hat ſich über dieſe hebräiſchen 
Dorlefungen feines Freundes mit Bewunderung und Begeiſterung 
ausgeſprochen. Endlich gelang es, in Matthäus Aurigallus 
[ſpäter nannte er ſich Aurogallus] einen geeigneten Nachfolger 
zu finden. Mit ihm iſt Luther in nähere Beziehungen getreten, 
hat in Gemeinſchaft mit ihm hebräiſche Studien getrieben und 
hat ſich bei der Überſetzung des Alten Teſtamentes ſeiner fach⸗ 
kundigen hilfe bedient.“) > 

Die Frage, wie Luther feine hebräiſchen Kenntniſſe er⸗ 
worben habe, iſt nicht völlig aufgeklärt. Seit der erſten 
hebräiſchen Grammatik in Deutſchland, die Reuchlin unter dem 
Titel „De rudimentis hebraicis“ 1506 erſcheinen ließ, waren 
andere hebräiſche Grammatiken gefolgt. Ruch Aurigallus hat 
1523 ein Compendium hebreae grammatices erſcheinen laſſen, 
das 1525 zu einem Compendium hebreae chaldeaeque gram- 
matices erweitert wurde. Es iſt anzunehmen, daß dieſe und 
andere Deröffentlihungen der Art- unſerm Luther ſeine Kenntnis 
des Hebräiſchen vermittelten,“ Ebenſo hat Luther den Umgang 
mit kenntnisreichen Freunden zur Erwerbung ſeiner hebräiſchen 
Kenntniffe benutzt. Neben Aurigallus iſt hier Johannes Kaſpar 
Aquila zu nennen, der ein hervorragender Kenner des Hebräiſchen 


) gl. Allgem, Lutheriiche Kichenzeitung 1884. S. 292. 

) gl. Bauch, Die Einführung des Hebräfſchen in Wittenberg. Monats: 
ſchrift für Geſchichte und Wiſſenſchaft des Judentums. Jahrg. 1904, und 
Allgem. Evang.⸗Cutheriſche Kirchenzeitung 1884. S. 512. 
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und 1524—1527 an dem Überſetzungswerk der Bibel beteiligt 
war. Außerbibliiche, ſpätjüdiſche Schriften ſcheint Luther ſelbſt 
nicht geleſen zu haben. Bei Anführungen aus jüdiſchen Theo⸗ 
logien iſt er von andern abhängig, von Hieronymus, von 
Santes Pagninus und vor allem von Nikolaus v. Cyra, der 
ſeinerſeits wieder von Raſchi abhängig ijt.!) 

Luther iſt von dem Kardinal Quirini wegen ſeiner hebräiſchen 
Sprachkenntniſſe angegriffen worden, der ihm die katholiſchen 
Gelehrten Santolet, Polus und Contarenus als weit kenntnis⸗ 
reicher gegenüberſtellt.) Der Angriff iſt darum ungerechtfertigt, 
weil Luther niemals die hebräiſche Sprache zum Hauptſtudium 
und Selbſtzweck gemacht hat. Vielmehr war ſeine Beſchäftigung 
mit dem Hebräiſchen ſtets dem großen Zweck feines Reformations- 
werkes durchaus untergeordnet. Von dieſem Geſichtspunkte aus 
kann man nicht anders, als die große Kenntnis der hebräiſchen 
Sprache bei Luther bewundern, und geradezu ſtaunenswert bleibt 
es, wie ſehr er ſich in den Geiſt der Sprache und die Geiſtes⸗ 
welt des Dolkes, das ſie einſt ſprach, hineingelebt hat. 

Es läßt ſich kaum denken, wie man 3. B. die religiöſe 
£yrik der Pfalmen tiefer erfaſſen könnte und lebendiger mit⸗ 
empfinden, als es Luther getan hat. Seine Vorrede zu den 
Pfalmen iſt noch heute für jeden, der aus dieſem Buche geiſt⸗ 
lichen Segen ziehen will, überaus leſenswert und bietet für 
das Derjtändnis des Pſalmenbuches Hervorragendes. So jagt 
Luther in der Vorrede von 1528: „Wenn man wünſchen ſollte, 
daß aus allen Exempeln, Legenden, Hijtorien das geleſen und 
zuſammengebracht und auf die beſte Weiſe geſtellt würde, müßte 
es der jetzige Pfalter werden.“ Er nennt ihn eine „kleine 
Biblia, darin alles aufs feinſte und kürzeſte, ſo in der ganzen 
Biblia ſteht, gefaßt und zu einem feinen Enchiridion oder 
Handbuch gemacht und bereitet iſt ...“ „Daß er nicht allein 
die Werke der heiligen erzählt, ſondern auch ihre Worte, wie 


) Dgl. Siegfried, Baſchis Einfluß auf Nikolaus v. Lira und Luther 
in der Auslegung der Geneſis. [Archiv für wiſſenſchaftliche Erforſchung 
des Alten Ceſtamentes von A. merk. Bd. 1 und 2. 1869/72, 
) Siehe G. kj. A. Uckert, Luthers Leben. Gotha 1817/18. 
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ſie mit Gott geredet und gebetet haben und noch reden und 
beten ...“ Er rühmt viel den Pſalter, daß er damit „nicht 
allein ihre [der Heiligen] Worte über ihr Werk, ſondern auch 
ihr Herz und gründlichen Schatz ihrer Seele uns vorlegt. Daß 
wir in den Grund und Quelle ihrer Worte und Werke, das iſt, 
in ihr herz ſehen können, was ſie für Gedanken gehabt haben, 
wie ſich ihr Herz geſtellt und gehalten hat in allerlei Sachen, 
Gefahr und Not.“ Er fragt voll Begeiſterung und Bewunderung: 
„Wo findet man feinere Worte von Freuden, denn die Lob⸗ 
pfalmen oder Dankpſalmen haben? Da ſiehſt du allen heiligen 
ins Herz wie in ſchöne luſtige Gärten, ja wie in den Himmel, 
wie feine luſtige Blumen darinnen aufgehen von allerlei ſchönen, 
fröhlichen Gedanken gegen Gott und ſeine Wohltat. Wiederum 
wo findeſt du tiefere, klägliche, jämmerliche Worte von Traurig⸗ 
keit denn die Klagepfalmen? Da ſiehſt du wiederum allen 
Heiligen ins Herz wie in den Tod, ja wie in die Hölle. Wie 
finſter und dunkel iſt's da von allerlei betrübtem Anblick des 
Sornes Gottes! Alſo auch, wo fie von Furcht und hoffnung 
reden, brauchen ſie ſolche Worte, daß dir kein Maler aljo 
konnte die Furcht oder Hoffnung abmalen, und kein Cicero 
oder Redekundiger alſo vorbilden.“ In der Vorrede von 1545 
über den Pfalter bezeugt Luther: „Es iſt ja die Wahrheit, daß 
alles, was ein andächtig Herz mag zu beten wünſchen, da 
findet es ſeine Pfalmen und Worte zu, fo eben und lieblich, 
daß kein Menſch, ja alle Menſchen mögen jo gute Weiſe, Worte 
und Andacht verdenken.“ Er faßt das Geſamturteil über den 
Pſalter dahin zuſammen, daß es alle andern Gebetsbücher weit 
übertrifft; in denen allen „iſt nicht der Saft, Kraft, Brunſt und 
euer, die ich im Pfalter finde.“ In dem Schlußwort von 1525 
zum Pfalter faßt Luther das Geſamtergebnis aller Darlegungen 
über dieſes Liederbuch der betenden Gemeinde des Alten Teſta⸗ 
mentes in die Worte: „daß alſo beide Stücke im ganzen Pfalter 
reichlich und mächtig in der Übung gehen, das eine wie der 
Geiſt im Glauben durch Gottes Wort und Wahrheit lebt, ficht, 
tut und zunimmt; das andere, wie das Fleiſch ſtirbt, leidet, 
unterliegt und abnimmt, und geht alſo der Glaube in Tod 
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und lebt doch. Wer nun im Pfalter recht will leſen und ver⸗ 
ſtehen, der muß auf dieſe zwei Stücke drinnen acht haben, ſo 
wird er finden, welch ein ſüß und fein Büchlein es ſei, und 
wird drinnen lernen allerlei Lehre, Troſt, Stärke und Sreude; 
wie es ſein Herz mag wünſchen.“ 

Freilich weiß Luther auch, daß dieſes tiefſte Verſtändnis 
des Alten Teſtamentes nicht von ſelbſt kommt und mühelos 
gewonnen wird. Die Grumdbedingung dazu iſt immer auch 
ein tiefes Sachverſtändnis. Gelegentlich fordert er daher, daß 
der Leſer, um den rechten Segen aus einer Schrift des Alten 
Teſtaments zu haben, ſich die notwendigen altteſtamentlich⸗ 
geſchichtlichen Vorſtudien nicht verdrießen laſſe. Wie gründlich 
er ſie getrieben wiſſen will, zeigt das Vorwort zum Propheten 
Jeſaias. Da ſchrieb er im Jahre 1528: „Wer den heiligen 
Propheten Jeſaiam will nützlich leſen und deſto baß verſtehen, 
der laſſe dieſen meinen Rat und Anzeigung nicht verachtet fein: 
zum erſten, daß er den Titel oder Anfang dieſes Buches nicht 
überhüpfe, ſondern aufs allerbeſte lerne verſtehen .. Denn 
derſelbige Titel iſt faſt für eine Gloſſe unleicht zu halten über 
das ganze Buch... den Titel aber heiße und meine ich 
nicht allein, daß du dieſe Worte: Usia, Jotham, Jehiskia, der 
Könige Juda uſw. leſeſt oder verſteheſt, ſondern für dich nehmend 
das letzte Buch von den Königen und das letzte Buch der 
Chronika, dieſelbigen wohl einnehmend, ſonderlich die Geſchichten, 
Reden und Sufälle, die ſich begeben haben unter den Königen, 
die im Titel genennet ſind bis zu Ende derſelbigen Bücher. 
Denn es iſt von Nöten, jo man die Weisſagung verſtehen will, 
daß man wiſſe, wie es im Lande geſtanden, die Sachen drinnen 
gelegen ſind geweſen, weß die Leute geſinnet geweſen, oder für 
Anſchläge gehabt haben mit oder gegen ihre Nachbarn, Freunde 
und Feinde und ſonderlich, wie ſie ſich in ihrem Lande gegen 
Gott und gegen den Propheten in ſeinem Wort oder Abgötterei 
gehalten haben.“ Selbſt damit läßt ſich's Luther nicht genug 
ſein. Er fordert auch eine gewiſſe Kenntnis der alten Geo⸗ 
graphie, „damit die ausländiſchen unbekannten Worte und 
Namen nicht Unluſt zum Leſen und Sinjternis oder Hindernis 
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im Verſtand machten“. Dann läßt er zum beſſeren Derjtändnis 
des Leſers kurze geographiſche Angaben folgen. Überall ver⸗ 
fährt er zum beſſeren Deritändnis der Propheten in ähnlicher 
Weiſe und weiſt auf ihre zeitgeſchichtlichen Verhältniſſe hin. 
Zum Propheten Jeremia erklärt er: „Den Propheten Jeremia 
zu verſtehen, bedarf es nicht viel Gloſſierens, wo man nur die 
Geſchichten anfieht, die ſich begeben haben unter den Königen, 
zu deren Zeiten er gepredigt hat; denn wie es dazumal im 
Sande geſtanden iſt, jo geht auch feine Predigt.“ Ebenſo weiſen 
die Dorreden über den Propheten Daniel auf die geſchichtlichen 
Derhältnilje hin und führen 2. Kön. 24 und 2. Chronik 36 an. 
Ja, zum beſſeren Deritändnis des Ganzen gibt Luther eine 
Genealogie der Nachfolger Alexanders des Großen, der Diadochen, 
„daß man nicht irre werde in der Hiltorie und im Texte“. 
Die ganze Reihe der kleinen Propheten begleitet Luther in 
derſelben Weiſe mit zeitgeſchichtlichen Anmerkungen, die beſſerem 
Verſtändnis dienen ſollen. 

Dieſe in die Tiefe gehende Arbeit des Reformators um 
ein geſchichtliches Derjtändnis für die Schriften des Alten 
Teſtamentes gibt ihm auch die rechte innere Freiheit dem alt⸗ 
teſtamentlichen Textbuch gegenüber. Die Sprüche des Jeſus 
Sirach dünken ihn ein Sammelbuch, in Ägupten zum Abſchluß 
gebracht, das „er habe aus vielen Büchern zuſammengeleſen, 
das beſte aus ihr gefunden hat, ſonderlich weil in Ägnpten 
eine köſtliche Bücherei war, durch Euergetes’ Vater, den König 
Philadelphus zugerichtet ...“ Faſt humorvoll klingt die 
kritiſche Anmerkung zum Buche Baruch: „Sehr geringe iſt dies 
Buch, wer auch der gute Baruch iſt; denn es iſt nicht glaublich, 
daß Jeremias Diener, der auch Baruch heißt [dem auch dieſe 
Epiſtel zugewieſen wird] nicht ſolle höher und reicher im Geiſt 
fein, denn dieſer Baruch iſt.“ Jüdiſchen Überlieferungen bin- 
ſichtlich der altteſtamentlichen Bücher begegnet Luther mit Surück⸗ 
haltung. So jagt er in der Vorrede zum Maleachi: „Rlaleachi 
halten die Hebräer, er ſei der Esra geweſen. Das laſſen wir 
fo gut fein, denn wir nichts gewiſſes von ihm haben können.“ 
Zum Buche der Weisheit Salomos teilt Luther mit, daß es 
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nicht von dem Könige Salomo, ſondern aus ſchriftſtelleriſchen 
Gründen unter ſeinem Namen verfaßt ſei, „auf daß es um 
ſolches hochberühmten Königs Namen und Perſon willen deſto 
mehr geachtet und größer Anjehen hätte bei den Gewaltigen 
auf Erden, an welche es fürnehmlich geſchrieben iſt, und viel⸗ 
leicht längſt untergegangen wäre, wo es der Meiſter, jo er 
geringen Anjehens geweſen, unter ſeinem Namen hätte aus⸗ 
gehen laſſen.“ Er erörtert in zuſtimmendem Sinne die Möglich⸗ 
keit, daß der Alerandriner Philo der Verfaſſer des Buches 
ſein könne. 

Es leidet alſo keinen Sweifel, daß Luther durch ſprach⸗ 
liches und geſchichtliches Verſtändnis ſich hervorragend bemüht 
hat, in das Alte Teſtament jo tief wie möglich einzudringen. 
Es muß aber wiederholt werden, daß Luther ſeine Studien 
zum Alten Teſtamente niemals und nach keiner Seite hin als 
Selbſtzweck getrieben hat. Sein Intereſſe am Alten Teſtamente 
iſt immer und ausnahmslos hervorragend praktiſch und im 
engſten Zuſammenhange mit feinem Reformationswerk zu be- 
trachten. Daß manche Urteile Luthers über ſprachliche, religions⸗ 
geſchichtliche und literatur⸗kritiſche Fragen des Alten Teſtamentes 
heute überholt ſind, verſteht ſich ganz von ſelbſt. Für jeden, 
der die Unzulänglichkeit der ſprachlichen und geſchichtlichen 
Hilfsmittel in Luthers Tagen in Betracht zieht, iſt das eine 
ſelbſtverſtändliche Tatſache. Die oben angeführte abfällige Kritik 
des Kardinals Quirini iſt ungerecht, weil unbillig. 

Auch dem Alten Tejtament gegenüber, ja da in ganz 
hervorragendem Maße bewährt ſich, was ein hervorragender 
Lutherforſcher geurteilt hat: Luthers Geiſt war ſo ganz ein 
poſitiver, innerlich unvermerkt zeugender und treibender, jo gar 
nicht ein Geiſt der Negation oder auch nur der kritiſchen Re⸗ 
flerion.) Dieſes poſitiv gerichtete Moment läßt ihn das ganze 
Alte Teſtament in allen Teilen unter chriſtlichem Geſichtspunkte 
ſehen. Er behandelt es voll und ganz als das, was Paulus 
in dem Alten Teſtament geſehen hat, einen naudayoyos zig 


) Köftlin in Real-Enzull. 3. Aufl. Bd. 11. S. 726. 
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Xgıoröv, die Vorſtufe und Vorbereitung auf Chriſtus. Unter 
dieſem Geſichtspunkte wird ihm der Inhalt aller prophetiſchen 
Tätigkeit klar und überſichtlich. Sie hatte eine doppelte Auf- 
gabe zu erfüllen: einerſeits den Unglauben und die Abgötterei 
Iſraels zu ſtrafen, und andererſeits das zerſchlagene und be⸗ 
kümmerte Volk mit dem Hinweis auf den Erlöſer und die 
Erlöſung zu tröſten. Mit Kückſicht auf dieſen Standpunkt er⸗ 
ſcheint ihm das ganze Alte Teſtament als eine fortlaufende 
Weisſagung auf Chriſtus; in einem Umfange und auf dem 
Wege allegoriſcher Deutung, worin unſere heutige Theologie 
ihm nicht mehr zu folgen vermag, findet er auf Schritt und 
Tritt im Alten Teſtament die deutlichſten und kräftigſten Hin⸗ 
weiſe auf Chriftus. Es wäre unmöglich, erſchöpfend und all⸗ 
ſeitig dies darzulegen. Ein ſolcher Derjuh würde nichts weniger 
bedeuten, als Luthers exegetiſche und homiletiſche Ausführungen 
zum Neuen Teſtament ausſchreiben zu wollen. Nur ein paar 
Beiſpiele mögen feine Art veranſchaulichen: Über das Verhältnis 
des Alten Teſtaments zum Neuen urteilt Cuther noch im Alter: 
„Was iſt das Neue Teſtament anders, denn eine öffentliche 
Predigt und Verkündigung von Chriſtus, durch die Sprüche im 
Alten Teſtament geſetzt und durch Chriſtum erfüllt?“ In den 
Zitaten des Alten Teſtaments durch die neuteſtamentlichen Der- 
faſſer ſieht er die nachdrückliche Mahnung, „die Schriften des 
Alten Teſtamentes nicht zu verachten, ſondern mit allem Fleiß 
zu leſen, weil ſie ſelbſt das Neue Teſtament jo mächtiglich 
gründen und bewähren durchs Alte Teſtament“. In der Dor- 
rede auf das Alte Teſtament von 1545, der auch die vorzitierten 
Stellen entnommen ſind, ſagt Luther einmal: „Wenn du willſt 
wohl und ſicher deuten, jo nimm Chriſtum für dich; denn das 
iſt der Mann, dem es alles und ganz und gar gilt.“ Nach 
dieſem Grundſatz verfährt z. B. Luther, wenn er den Swech 
und die Abſicht des Prediger Salomo klarſtellen will. Das 
Buch verwerfe die Anſchläge und das Fürnehmen der Menſchen, 
„die doch allzumal fehlen und vergeblich ſind ... und geſchieht 
es, wie Gott will und denkt, nicht wie wir wollen und denken. 
Summa, da Chriſtus ſpricht Matth. 6, 34: Sorget nicht für den 
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morgenden Tag uſw. ... Dieſer Spruch iſt die Gloſſe und 
Inhalt dieſes Buches.“ 

An einer andern Stelle nennt er das Alte Teſtament das 
lehrreichſte, edelſte Heiligtum und die „allerreichſte Fundgrube, 
die nimmermehr genug ausgegründet werden mag“ ... „Bier 
wirſt du die Windeln und die Urippe finden, da Chriſtus innen 
liegt .. . ſchlechte und geringe Windeln ſind es, aber teuer 
iſt der Schatz, Chriſtus, der drinnen liegt.“ 

Dies alles vermag aber in keiner Weiſe dem Reformator 
den Blick für den Unterſchied zwiſchen Altem und Neuem 
Teſtament zu trüben: „So wiſſet nun, daß dies Buch ein Geſetz⸗ 
buch iſt, das da lehrt, was man tun und laſſen ſoll, und da⸗ 
neben anzeigt Exempel und Geſchichte, wie ſolche Geſetze ge⸗ 
halten oder übertreten ſind. Gleichwie das Neue Teſtament 
ein Evangelium oder Gnadenbuch iſt und lehrt, wo man's 
nehmen ſoll, daß das Geſetz erfüllet werde.“ Zuſammenfaſſend 
betont Luther noch einmal: „Alſo iſt des Alten Teſtamentes 
eigentliche Hauptlehre, Geſetze lehren und Sünde anzeigen 
und Gottes Fordern. Solches wiſſet im Alten Teſtament zu 
warten.“ 

Von dieſem chriſtozentriſchen Standpunkt aus vermag Luther 
auch den Wert des Geſetzes Moſis und die Dauer ſeiner Gültig⸗ 
keit klar zu beſtimmen. Er unterſcheidet im Geſetz des Molis 
drei Arten von Geboten: ſolche, „die nur von zeitlichen Gütern 
jagen, wie bei uns die kaiſerlichen Geſetze tun. Dieſe find von 
Gott allermeiſt um der Böfen willen geſetzt, daß ſie nichts 
Argeres täten. Darum ſind ſolche Geſetze nur Wehrgeſetze, 
mehr denn Lehrgeſetze.“ Davon ſcheidet er als zweite Art 
ſolche Geſetze, „die von äußerlichem Gottesdienſt lehren 
mit Opfern, Geloben, Sajten, Kajteien uſw., daß niemand not 
ſei, etwas anderes zu erwählen. Item er [Mofes] lehrt auch 
pflanzen, bauen, freuen, ſtreuen, Kinder, Geſinde und Haus 
regieren, kaufen und verkaufen, borgen und löſen, und alles, 
was innerlich und äußerlich zu tun ſei: So gar, daß etliche 
Satzungen gleichwie närriſch und vergeblich anzusehen ſind.“ 
Den Sweck ſolcher Geſetze ſieht Luther in dem Gehorſam, der 
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ſich nichts Eigenes vornimmt. „Denn Gehorſam iſt aller Werke 
Adel und Güte, der an Gottes Werk hanget.“ 

„Über dieſe beiden nun gehen die Geſetze vom Glauben 
und von der Liebe, alſo daß alle andren Gejete ſollen und 
müſſen ihr Maß haben vom Glauben und von der Liebe; daß 
fie gehen ſollen, wo ihre Werke alſo geraten, daß fie nicht 
wider den Glauben und die Liebe gehen; wo ſie aber wider 
den Glauben und die Liebe geraten, ſollen fie ſchlecht ab ſein.“ 
Das iſt die Grenze der Gültigkeit, die dem Geſetz des Alten 
Bundes gezogen iſt. Er führt eine Reihe von Beifpielen an, 
die erweiſen, daß die Frommen des Alten Bundes es ſelbſt 
fo verſtanden haben. „Denn ſintemal alle Geſetze auf denen 
Glauben und Liebe treiben, ſoll keines mehr gelten, noch ein 
Geſetz ſein, wo es dem Glauben oder der Liebe will zuwider 
geraten.“ Dies verkannt zu haben, iſt der große Irrtum der 
Juden „noch heutigen Tages faſt ſehr“. Ganz im Sinne des 
Paulus und unter Berufung auf ihn, betont Luther mit allem 
Ernſt, daß das Geſetz wohl fordert, „aber Kraft und Vermögen 
ſolches zu tun und zu laſſen, gibt er [Mlojes] nicht, und läßt 
uns alſo in der Sünde ſtecken.“ Sein Amt iſt ein Amt des 
Todes, er ein Amtmann der Sünde. Aber zur Erkenntnis der 
Sünde iſt das Geſetz unentbehrlich. Denn ohne ſeine Werke 
„Neht und fühlt“ die Blindheit und verſtockte Derwegenheit der 
Menſchen, „daß alle Menjchen jo geſchickt [geartet] ſind, und 
achtet ſie ſolches für natürlich und recht gut Ding.. „ alſo 
geht ſie dahin und achtet ihre Krankheit für Stärke, ihre 
Sünde für Recht, ihr Böſes für Gutes und kann nicht weiter.. 
Darum muß ſie hier am guten Geſetz Gottes ihre Bosheit er⸗ 
kennen und fühlen und nach der hilfe göttlicher Gnade ſeufzen 
und trachten nach Chrifto./ Darum, wo nun Chriſtus kommt, 
da hört das Geſetz auf.“ 

Dieſe Freiheit vom Geſetz hat Luther immer wieder mit 
allem Nachdruck betont, auch den Regungen gegenüber, die ſich 
in der evangeliſchen Kirche für die Beibehaltung dieſer oder 
jener Geſetzesvorſchriften bemerklich machten. In einer predigt 
über das erſte Buch Mofis hat Luther ausgeführt: „Wenn dir 
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einer Moje vorhält mit feinen Geboten und will dich drängen, N 
die zu halten, ſo ſprich: gehe hin zu den Juden mit deinem Alien f 
Moſe, ich bin kein Jude, laß mich unverworren mit Moſe. nt 1 
Wenn ich Moſe annehme in einem Stücke, ſo bin ich ſchuldig, unferet 
das ganze Geſetz zu halten.“ Selbſt den zehn Geboten gegen- akteltar 
über hat Luther volle chriſtliche Freiheit ſeinem chriſtlichen Ge⸗ ficken 
wiſſen gewahrt. Er urteilt ſchon 1524, daß wir die alt⸗ bemüht, 
teſtamentlichen Moralgeſetze beibehalten, weil „das natürliche & 
Sittengeſetz nirgend jo fein und ordentlich verfaßt iſt.“ In dem Kulturh 


Bewußtſein dieſer Freiheit hat Luther im Kleinen Katechismus 
aus dem altteſtamentlichen Dekalog einen chriſtlichen Dekalog 
gemacht.“) 

Saſſen wir die Ergebniſſe dieſer Erörterung zuſammen, jo 
läßt ſich das Geſagte auf einige Hauptſätze zurückführen, deren 
Beachtung für die Stellung Luthers zu den Juden ſeiner Seit 


ſehr wichtig iſt. und 60 

Luther ift nicht durch praktiſchen Umgang und unmittel- bebräild 
baren Verkehr mit Juden an die Judenfrage feiner Zeit heran⸗ bihrend 
geführt worden. Er hat vielmehr durch ſeine wiſſenſchaftlich⸗ glaubt 
theologiſchen Arbeiten, die ſchlechterdings die praktiihen Auf- Ireiber 
gaben der Reformation zum Swecke hatten, Stellung zum Worte 
altteſtamentlichen Heilsvolke, dem Volke Ifrael der Bibel ge- gelehrte 
wonnen. Mit Gewiſſenhaftigkeit und bewundernswerter Tiefe jüdiche 
hat er in den Geiſt des Volkes Ifrael, in ſeine Sprache und dem Br 
in ſeine Geſchichte ſich hineingelebt. Der alles beherrſchende an der 
Geſichtspunkt für feine Stellung zum Alten Teſtament, zu der ahging, 
Heilsſtufe des Alten Teſtamentes und zu dem Volk des Alten lieben 
Ceſtamentes iſt der heilsgeſchichtlich⸗bibliſche, der in der ge⸗ Mensch 
ſamten Offenbarung des Alten Teſtamentes nur einen Zielpunkt, uns 1 
Jeſus Chriſtus, ſieht. Das gibt den Maßſtab ab für den Wert underkt 


und die Bedeutung des Alten Teſtamentes im Urteil des Chriſten. 
Das gibt auch letztlich die Grundlage zu dem Urteil über das 
Volk des Alten Bundes in ſeinem bibliſchen Geſchichtsabſchnitt. 
Dieſes Urteil ſelbſt mag noch in folgendem kurz angedeutet werden. 
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Luthers Urteil über das Volk Iſrael, das Gottesvolk des 
Alten Bundes, gründet ſich in jeder Beziehung auf das Bibel⸗ 
wort. Er iſt weit entfernt von dem Standpunkt vieler Menſchen 
unſerer heutigen Gegenwart, die ſchon dem Volke Ifrael der 
altteſtamentlichen Heilsoffenbarung möglichſt viel am Seuge 


flicken wollen. Demgegenüber iſt Luther ganz offenſichtlich 


bemüht, Licht und Schatten gerecht zu verteilen. 

Er hat ein gutes Zutrauen zu den Fähigkeiten und der 
Kulturhöhe des altteſtamentlichen Volkes Iſrael. Bezeichnend 
dafür iſt die Bemerkung zum Buche Tobias aus dem Jahre 
1534: „Es iſt zu vermuten, daß ſolcher ſchöner Gedichte und 
Spiele bei den Juden viel geweſen ſind, darin ſie ſich auf ihren 
Seſten und Sabbaten geübt“ haben „und vielleicht, daß die 
Griechen ihre Weiſe, Komödie und Tragödie zu ſpielen, von 
den Juden genommen haben, wie auch viel andre Weisheit 
und Gottesdienſt“. Luthers bewundernde Anerkennung für die 
hebräiſche Sprache und Literatur iſt im vorhergehenden ge⸗ 
bührend herausgehoben worden. „Die Weisheit Salomos“ 
glaubt er, wie andere auch taten, dem Alerandriner Philo zu⸗ 
ſchreiben zu ſollen und findet dabei für dieſen Mann warme 
Worte der Anerkennung: „welcher ohne zweifel der aller⸗ 
gelehrteſten und wiſſenden Juden einer geweſen iſt, ſo das 
jüdiſche volk nach den Propheten hat.“ In der Vorrede zu 
dem Buche der Weisheit Salomos hebt er die Derdienjte Philos 
an der Spitze der jüdiſchen Geſandtſchaft, die an Kaiſer Caligula 
abging, nachdrücklich hervor und führt ſein Wort an: „Wohlan, 
lieben Brüder, erſchreckt des nicht und ſeid getroſt; weil 
Menſchenhilfe uns abſagt, ſo wird gewißlich Gottes Hilfe bei 
uns ſein.“ Ein warmes Mitgefühl für des Volkes Leiden iſt 
unverkennbar. Immer wieder hebt er hervor, wie die Propheten 
„zum Troft der gefangenen Juden“ und „daß fie im Elende 
nicht verzweifeln oder ungeduldig ſein ſollen, als hätte ſie Gott 
verworfen“ gewirkt haben. — Dabei iſt Luther nichts weniger 
als blind für die Schuld und-Sehle des altteſtamentlichen Iſrael. 
Er redet oft von ſeiner Abgötterei und vergleicht den Unglauben 
Ifraels mit dem feiner Seit. Aber er wünſcht auch da keine 


falſche Meinung aufkommen zu laſſen. „Solche tollen Heiligen 
waren die Kinder Iſrael nicht, daß fie ſchlecht Holz und Stein 
hätten angebetet, ſondern das war ihre Abgötterei, daß ſie den 
Gottesdienſt, ſo zu Jeruſalem und wo es mehr Gott haben 
wollte, geſtiftet und geordnet war, ließen fahren.“ Er weiſt 
ausdrücklich auf Jerobeam hin, der „nicht ſchlecht die zwei 
Kälber aufrichtete, ſondern ließ daneben predigen dem Volk: 
Ihr ſollt nicht mehr hinaufgehen gen Jeruſalem, ſondern hier, 
Iſrael, iſt dein Gott, der dich aus Ägnpten geführt hat 
Daß alſo die Meinung ſei: man könne ſowohl vor den güldenen 
Kälbern, als vor einem heiligen Gotteszeichen Gotte opfern 
und dienen; gleichwie man zu Jeruſalem vor der güldenen 
Lade Gott dienete und opferte“. — Den ſchwerſten Vorwurf 
macht Luther dem Volke Iſrael des Alten Teſtamentes daraus, 
daß es „die Propheten verachtete, die Zungen gegen ſie hinaus⸗ 
gereckt, mit Fingern auf ſie gewieſen, ſie verſpottet und für 
unſinnig gehalten habe“. Daneben ſieht er die Schuld des 
Volkes in „ihrem erwählten Götzendienſt und eigenem Werke 
oder Troſt auf Könige und Böſes“. — Das alles kann aber 
ſeine Dankbarkeit gegen das Bundesvolk der Bibel nicht aus⸗ 
löſchen, das ihm in ſeinen heiligen Schriften ſo viel Erhabenes 
und Großes gegeben hat. Dieſe Schriften des alten Volkes 
Gottes zu verſäumen und zu vernachläſſigen wird ſich rächen. 
„Und beſorgen doch, ja leider ſehen wir, daß uns gehet wie 
den Juden in der Wüſte, die da ſprachen vom himmelsbrot: 
Unſere Seele ekelt vor der geringen Speiſe. Aber wir ſollen 
auch wiſſen, daß daſelbſt beiſtehet, wie ſie geplagt und ge⸗ 
ſtorben find; daß uns nicht auch jo gehet.“ 
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Die Stellung des jungen Luther zu den Juden 
feiner Seit. 


Es ſcheint keinem Zweifel zu unterliegen, daß Luthers 
Beſchäftigung mit den Juden ſeiner Seit ihren Anſtoß eben 
durch feine bibliſchen Studien bekommen hat. Don daher iſt 
auch von Anfang an die innere und äußere Stellung Luthers 
beſtimmt, ſowohl nach der Seite der Hoffnungen, die er für die 
Juden hat, wie auch hinſichtlich der Motive, die ſein Handeln 
den Juden gegenüber beſtimmt und das der Chriſten nach 
ſeiner Meinung beſtimmen ſollte. Schon 1513 hat Luther auf 
eine Anfrage des Hofkaplans Georg Spalatin aus Anlaß des 
pfefferkorn'ſchen Streites ſich über die Juden und ihre zweck⸗ 
mäßige Behandlung geäußert. Das Unternehmen der Domini⸗ 
kaner ſei nichts anderes als der vergebliche Derjud, Beelzebub 
auszutreiben, ohne von Gott dazu berufen zu ſein, eine Ein⸗ 
gebung des Teufels, damit die Chriſtenheit ihre eignen Fehler 
überſehe und die der andern nicht beſſer mache. Don allen 
Propheten ſei die Weisſagung ergangen, daß die Juden Gott 
und ihren König Chriſtus ſchmähen und läſtern würden. Der 
Derfuch der Kölner, den Läjterungen der Juden ein Ende zu 
machen, würde nichts anderes erreichen, als die Schrift und 
Gott lügen zu ſtrafen. Gott allein, der von innen wirkt, komme 
das Bekehrungswerk zu. Die vorgeſchlagenen Gewaltmaßregeln, 
Einziehung und vernichtung der rabbiniſchen Schriften werde 
die Juden nur noch ſchlechter machen. In den Vorleſungen 
über den Pfalter, die Luther in den Jahren 1513 —1516 an 
der Universität Wittenberg hielt, it er des öfteren auf die 
Juden der Gegenwart zu ſprechen gekommen und beurteilt ſie 
ganz und gar als die Erben und Nachfahren des bibliſchen 
Volkes Irael, die unter dem Gerichte Gottes ſtehen, für die 
es in ihrer Geſamtheit keine Rettung und keine Bekehrung 
gibt. „Chriſtus ſpricht: „Dies Geſchlecht ſoll nicht vergehen 
bis ans Ende, das iſt, Juden, die Chriltum gekreuzigt haben, 
müſſen bleiben zum Wahrzeichen; und ob ihrer ſchon viel be⸗ 
kehrt werden, ſo muß doch das Geſchlecht und die Art über⸗ 
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bleiben.“ Aber gerade dieſe Auffallung trieb Luther ſchon früh⸗ 
zeitig, den einzelnen Juden mit Freundlichkeit zu begegnen. 
In der Auslegung des Marianiſchen Lobgeſanges von 1521 
ſchrieb er, darum ſollten wir die Juden nicht ſo unfreundlich 
behandeln, denn es ſind noch Chriſten unter ihnen zukünftig 
und täglich werden ... Wer wollte Chriſt werden, fo er ſieht 
Chriſten mit Menſchen ſo unchriſtlich umgehen. Nicht alſo liebe 
Chriſten; man ſagt ihnen gütlich die Wahrheit; wollen ſie nicht, 
laßt ſie fahren. Wie viele find Chriſten, die Chriſtum nicht 
achten, hören Worte auch nicht, ärger denn Heiden und Juden; 
und wir laſſen fie doch mit Frieden gehen ...“ In der Aus- 
legung zum 22. Pfalm rügt Luther: „Dieſe Wut [gegen die 
Juden] verteidigen noch einige dieſer abgeſchmackten Theologen 
und reden ihr das Wort, indem ſie aus großem Hochmut daher 
plaudern, die Juden wären den Chriſten Knechte und dem 
Kaifer unterworfen. Ich bitte euch darum, ſagt mir, wer wird 
zu unſerer Religion übertreten, wenn er auch der allerſanftmütigſte 
und geduldigſte Menſch wäre, wenn er ſieht, daß fie fo grauſam 
und feindſelig und nicht allein nicht chriſtlich, ſondern mehr 
als viehiſch von uns traktiert werden?“ Er rügt es ſcharf, 
daß die meiſten Paſſionsprediger nichts anderes zu tun pflegten, 
als den Haß der Leute gegen die Juden zu ſchüren. Solche 
und andere gelegentliche Äußerungen des jungen Luther über 
die Juden laſſen immer den gleichen Standpunkt erkennen: 
das Dolk als ſolches ſteht unter dem Gerichte Gottes; den 
einzelnen Juden ſoll man mit Liebe und Freundlichkeit be⸗ 
gegnen. Der maßgebende Geſichtspunkt dabei ift der miſſio⸗ 
nariſche, daß unter ihnen noch „Chriſten zukünftig ſeien“. 
Dieſer miſſionariſche Geſichtspunkt Luthers gegenüber den 
Juden iſt ſyſtematiſch durchgeführt in feiner Schrift vom Jahre 
1523: „Daß Jeſus Chriſtus ein geborner Jude ſei und 
wie mit Juden ſie zu bekehren zu handeln ſei.“ Dieſe 
Schrift hat prinzipiellen Charakter und bringt zugleich weſent⸗ 
liche Ergänzungen des miſſionariſchen Standpunktes. Sie führt 
eine Sprache gegen die Juden und über ſie, wie dieſe ſeit 
langem nicht zu hören gewohnt waren. Sie hat unter den 
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Chriſten großes Kufſehen gemacht, was ſchon allein daraus 
hervorgeht, daß die Schrift ſieben Auflagen erfahren hat und 
außerdem 1524 von Juſtus Jonas ins Lateiniſche überſetzt 
worden iſt. 

Der nächſte Anlaß zur Abfaſſung dieſer Schrift war die 
Anſchuldigung der römiſchen Gegner, Luther habe die Lehre 
von der Jungfrauengeburt angezweifelt. Er hält es zwar für 
überflüſſig, gegen dieſe ſinnloſe Beſchuldigung ſich zu verteidigen, 
will es aber doch tun und hat dabei die Hoffnung, auch den 
Juden ſeiner Seit einen Dienſt zu leiſten, „ob ich vielleicht der 
Juden etliche möchte zum Chriſtenglauben reizen“. Der Ge⸗ 
dankengang der Schrift und ihr innerer Aufbau iſt folgender: 

„Unſere Narren, die papiſten, Biſchöfe, Sophiſten und 
Mönche, die groben Eſelsköpfe haben bisher alſo mit den 
Juden gefahren, daß, wer ein guter Chrijt wäre geweſen, hätte 
wohl mögen ein Jude werden, denn wenn ich ein Jude ge⸗ 
weſen wäre und hätte ſolche Tölpel und Knebel geſehen den 
Chriſtenglauben regieren, ſo wäre ich eher eine Sau geworden 
als ein Chriſt. — Wenn man fie getauft hat, kein chriſtlich 
Leben noch Lehre hat man ihnen beweiſt .., ich hab es 
ſelbſt gehört von frommen getauften Juden, daß, wenn ſie nicht 
bei unſerer Zeit das Evangelium gehört hätten, ſie wären ihr 
Leben lang Juden unter dem Chriſtenmantel geblieben. Denn 
fie bekennen, daß fie noch nie nichts von Chrijto gehört haben 
bei ihren Täufern und Meiltern — ich hoffe, wenn man mit 
den Juden freundlich handelt und ſie aus der Heiligen Schrift 
ſäuberlich unterweiſt, es ſollen ihrer viele Chriſten werden, und 
wieder zu ihrer Väter, der Propheten und Patriarchen Glauben 
treten .. „ wenn die Apoſtel, die auch Juden waren, alſo 
hätten mit uns heiden gehandelt, wie wir Heiden mit den 
Juden, es wäre nie kein Chriſt unter den Heiden geworden. 
Haben fie denn mit uns heiden jo brüderlich gehandelt, fo 
ſollen wir wiederum brüderlich mit den Juden handeln, ob 
wir etliche bekehren möchten. — Und wenn wir noch uns 
rühmen, ſo ſind wir dennoch Heiden, und die Juden von dem 
Geblüt Chriſti: „Wir find Schwäger und Sremdlinge; fie ſind 
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Blutfreund, Vetter und Brüder unſeres Herrn. Darum wenn 
man ſich des Blutes und Sleiſches rühmen ſolle, jo gehören ja 
die Juden Chriſto näher zu; wie auch St. Paulus Röm. 9 ſagt. 
Auch hat's Gott wohl mit der Tat bewieſen; denn ſolche große 
Ehre hat er nie keinem Volk unter den Heiden getan als den 
Juden. Denn es iſt ja kein Patriarch, kein Kpoſtel, kein 
Prophet aus den Heiden, dazu auch gar wenig rechte Chriſten 
erhaben.“ 

Der zweite Hauptabſchnitt der Schrift enthält den bibliſchen 
Beweis für die Jungfrauenſchaft der Maria und ſtützt ſich auf 
die Stellen 1. Moſ. 3, 15; 22, 18; 2. Sam. 23, 7; Jeſ. 7, 14. 
Die nähere Beweisführung Luthers gehört nicht hierher, da 
dieſe über das Verhältnis zu den Juden nichts beſagt. 

Weiter wendet ſich Luther dem Beweiſe zu, daß Jeſus der 
Meſſias ſei. Um dieſen Beweis zu erbringen, ſtützt er ji auf 
1. Moſ. 49, 11 [das Septer von Juda nicht genommen; Silo] 
und auf Dan. 9, 24 [70 Jahrwochen]. Die Art dieſes bibliſch⸗ 
theologiſch⸗geſchichtlichen Beweiſes kann für die vorliegende 
Frage nach dem Verhältnis des jungen Luther zu den Juden 
ſeiner Seit gleichfalls außer acht bleiben. Luther iſt überzeugt, 
mit ſeinen Ausführungen den Juden, die willig ſind, ſich über⸗ 
zeugen zu laſſen, eindringlich zugeſetzt zu haben. Doch ſind in 
dieſen Beweisführungen Bemerkungen eingeſtreut, die für unſere 
Srage wichtig ſind. Nach der Erörterung „Silo“ bezeugt er: 
„Dieſe lieblichen Reden ſind den Juden noch zu hoch und 
ſchwer ... aber es iſt jetzt nicht Seit, ſolches in die Länge 
zu handeln, weil wir darauf genug haben auf diesmal, daß 
hiermit mächtiglich die Juden beſtreiten werden, daß der rechte 
Silo oder Chrijtus muß längſt gekommen fein, weil ſie ſo lange 
des Königreichs und des Fürſtentums, dazu auch der Propheten 
beraubt geweſen, ſo doch hier der helle Text ſtark ſteht, und 
bezeugt, daß bei dem Stamm Juda das Zepter ſoll bleiben, 
bis daß der rechtſchaffene König kommt, da es allererſt ſoll 
recht angehen.“ Wenn alſo auch Luther überzeugt iſt, durch⸗ 
schlagende Gründe den Juden vorgeführt zu haben, ſo verkennt 
er doch nicht die Schwierigkeiten des Verſtändniſſes, die für die 
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Juden vorhanden find. — Der Hinweis auf die Serſtreuung 
und die troſtloſen zeitgeſchichtlichen Derhältnifje der Juden iſt 
ein Beweismittel, deſſen ſich Luther auch in ſeinen ſpäteren 
Schriften immer wieder bedient. Dieſes Beweismittel wird hier 
noch in eigenartiger Weiſe verſtärkt. Luther ſagt: „Die Juden 
wiſſen wohl, daß die heiden alle Seit keinem Volk feinder ge⸗ 
weſen ſind, denn den Juden und ſie haben nicht wollen leiden 
ihre Herrſchaft und Geſetz noch Regiment; wie ſollen denn nun 
fie fi jo verkehren, daß fie ſich jo williglich und beſtändiglich 
unter dieſem Juden [Jeſus] begeben und ihn als einen König 
über alle Könige, Herren über alle herren mit Leib und Leben 
bekennten; wo nicht hier der rechte Meſſias wäre, dem Gott 
nach dieſem Spruch und andern Sprüchen mehr die Heiden mit 
großem Wunder günſtig und untertänig machte.“ 

Beſonders ſchwer werde, jo vermutet Luther, den Juden 
die Anerkennung der Gottheit Chriſti. Er hat für dieſe Schwierig⸗ 
keit volles Derftändnis und mahnt zur Geduld. „Ob aber die 
Juden würde ärgern, daß wir unſern Jeſum einen Menſchen 
und doch wahren Gott bekennen, wollen wir mit der seit auch 
kräftiglich aus der Schrift beſſern, aber es iſt zum Anfang zu 
hart. Daß fie zuvor Milch ſaugen und aufs erſte dieſen Menſch 
Jeſus für den rechten Meſſias erkennen; darnach ſollen ſie 
Wein trinken, und auch lernen, wie er wahrhaftiger Gott ſei: 
denn ſie ſind zu tief und zu lange verführt, daß man muß 
ſäuberlich mit ihnen umgehen, als denen es iſt allzusehr ein⸗ 
gebildet, daß Gott nicht möge Menſch ſein.“ 

nach dieſen religiöſen und bibliſchen Darlegungen in miſſio⸗ 
nariſcher Abſicht wendet ſich Luther in ſeinem Schlußteil noch 
einmal dem praktiſchen Verhalten den Juden gegenüber zu. 
„Darum wäre meine Bitte und Rat, daß man ſäuberlich mit 
ihnen umgehe, und aus der Schrift ſie unterrichte, ſo möchten 
ihrer etliche herüber kommen. Aber nun wir fie nur mit 
Gewalt treiben und gehen mit Cügenteidingen um, geben ihnen 
Schuld, fie müſſen Chriftenblut haben, daß fie nicht ſtinken, 
und weiß nicht, wie's des Narrenwerkes mehr iſt, daß man 
fie gleich für Hunde hält, was ſollen wir Gutes an ihnen 
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ſchaffen? Item, daß man ihnen verbietet, unter uns zu arbeiten, 
hantieren und andere menſchliche Gemeinſchaft zu haben, damit 
man ſie zum Wuchern treibt; wie ſollte fie das beſſern? — 
Will man ihnen helfen, jo muß man nicht des Papſtes, ſondern 
chriſtlicher Liebe Geſetz an ihnen üben, und ſie freundlich an⸗ 
nehmen, mit laſſen werben und arbeiten, damit fie Urſache 
und Raum gewinnen, bei und um uns zu fein, unſer chriſtlich 
Leben und Lehre zu hören und ſehen. Ob etliche halsſtarrig 
ſind, was liegt daran? Wir ſind doch auch nicht alles gute 
Chriſten.“ Den Schluß der ganzen Schrift macht Luther mit 
den Worten: „hier will ich's diesmal laſſen bleiben, bis ich 
ſehe, was es gewirkt habe. Gott gebe uns allen ſeine Gnade. 
‚ Amen.” 

Soweit der Inhalt dieſer Schrift Luthers, die ebenſoſehr 
eine Miſſionsſchrift wie eine Programmigrift zur Judenfrage 
ſeiner Tage iſt. Luthers Forderungen in dieſer Schrift können 
dahin zuſammengefaßt werden: 

1. Die unchriſtliche, ja unmenſchliche Behandlung der Juden 

iſt aufzugeben. 

2. Mit Geduld und Gründlichkeit und Liebe iſt ihnen die 
Heilige Schrift nahe zu bringen, damit ſie dem Chriſten⸗ 
tum gewonnen werden. 

3. Für ihr ſoziales und wirtſchaftliches Leben iſt durch 
Gewährung größerer Bewegungsfreiheit in Handel und 
Wandel eine neue Grundlage zu ſchaffen. 

Dabei iſt aber ganz unverkennbar der miſſtonariſche Geſichts⸗ 
punkt, daß die Juden für Chriſtus gewonnen werden ſollen, 
der ausschlaggebende. Die freundlichere Behandlung der Juden, 
die Luther empfiehlt, wird den Erfolg der miſſionariſchen Be⸗ 
mühungen um ſie weſentlich verſtärken, ja überhaupt erſt er⸗ 
möglichen. Die ſoziale und wirtſchaftliche Beſſerung ihrer Cage 
ſoll, jo hofft Luther, durch nähere Berührung mit den Chriſten 
ihre Abneigung gegen das Chriſtentum mindern. 

Dieſe Schrift Luthers hat weiteſte Beachtung gefunden und 
Aufſehen erregt. Sie rückte die ganze Frage unter ſo ganz 
andre Geſichtspunkte, wie ſonſt üblich waren, daß Juden und 
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Chriſten gleicherweiſe davon überraſcht wurden. Luther ſelbſt 
berichtet gelegentlich, daß ſeine Schriften von Juden gern ge⸗ 
leſen würden. Es lag ihm daran, daß gerade dieſe Schrift in 
die Hände der Juden käme. So hat er ſie 1524 ſelbſt an den 
proſelnten Bernard geſandt, um ihn ſelbſt in ſeinem Chriſten⸗ 
glauben zu beitärken, und damit er ſie in jüdiſchen Kreiſen 
bekannt mache. 

Die gleichen Gedanken, die Luther hier ausſpricht, haben 
unter feinem Einfluſſe auch andere Chriſten ſich zu eigen ge⸗ 
macht. So hat der Prediger Kaſpar Güttel 1529 eine Schrift 
erſcheinen laſſen mit dem Titel „Von den Strafen und Plagen, 
die etwa Gott über die Juden ... hat verhangen und aus 
gehen laſſen. Eine kurze, liebliche Unterredung: daß Chriſtus 
wahrer Gott und wahrer Menſch ſei“. In der Schrift ist die 
dialogiſche Form angewendet. Ein Jude klagt über ſchlechte 
Behandlung durch die Chriſten, worauf der Chriſt erklärt, das 
habe ihm auch für feine Perjon nie gefallen. Darauf folgt 
dann der Beweis für die Gottheit Chrijti aus dem Alten 
Tejtament. In der Schrift wird ausdrücklich auf Luthers Buch 
hingewieſen, und darauf antwortet der Jude, eben dieſes Buch 
Luthers habe ihn veranlaßt, „daß ich längſt begehrt habe, mich 
mit einem rechtſchaffenen Chrilten zu unterreden“. Eine andere 
ſehr intereſſante literariſche Nachwirkung von Luthers Schrift 
von 1523 ist in Johannes Eberlin v. Günzburg's Slugſchriften 
zu erkennen, die er unter der Bezeichnung „Bundesgenoſſen“ 
hat erſcheinen laſſen und die, 15 insgeſamt an der Zahl, ein 
Reformprogramm des politiſchen Lebens nach allen Seiten hin 
aufſtellen. Der elfte Bundesgenoſſe trägt die Überſchriſt „Eine 
neue Ordnung weltlichen Standes, das Piitacus anzeigt hat 
in Wohlfaria beſchrieben“ und enthält einen Abſatz mit der 
Überſchriſt: „Von Juden und heiden“. Er lautet: Ob miß⸗ 
gläubig wellen unter uns wohnen, ſoll man ihnen nichts laidts 
thun, ſunder früntlich halten wie unſere burger, doch ſoll man 
ſie zu keiner burgerlichen eer brauchen oder ampt, fie ſöͤllen 
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Sicherlich iſt auch der Einfluß Luthers mit verantwortlich 
zu machen für den Beſchluß des Augsburger Reichstages von 
1530, der die Verordnung erließ, „daß man die Juden, ihr 
Leib und Leben, in Städten und Dörfern, auf dem Felde, auf 
Straßen oder auf dem Waſſer beſchirme; daß man auch die 
vorgenannten Juden und Jüdinnen mit keinerlei weiteren 
Zöllen oder Sachen beſchwere, auch nicht ihre Weiber und 
Kinder zur Taufe drängen ſolle“. Derſelbe Reichstag hob auch 
das Wucherprivileg der Juden auf, „wofür ſie ſich mit ziem⸗ 
licher hantierung und Handarbeit ernähren ſollten“. 

welches war aber der Einfluß, den Luthers Schrift auf 
die Juden ſelbſt ausübte? Zweifellos hat Luther weitgehende 
Hoffnungen auf den Erfolg ſeiner Schrift unter den Juden 
geſetzt: Sie gingen dahin, daß eine beachtenswerte Anzahl von 
Juden unter dem Swange der bibliſchen Beweisführung und 
von dem warmen liebevollen Ton angezogen dem Chriſtentum 
ſich zuwenden würde. Dieſe Hoffnung hat völlig enttäuſcht. 
Wohl merkten die Juden auf und kümmerten ſich um Luthers 
Schriften. Kaſpar Güttel bezeugt ſogar in der vorerwähnten 
Schrift, „daß etliche Schriften Luthers zu Jerufalem wären 
öffentlich gekauft und von den, Juden mit Verwunderung ge⸗ 
leſen worden“; Es ſcheint auch feſtzuſtehen, daß weite Kreife 
der Judenheit durch die Fortſchritte der Reformation beträchtlich 
erregt worden ſind. Aber dieſe Verwunderung wie dieſe Er⸗ 
regung gingen in eine ganz andere Richtung, wie es Luther 
erwartete. Den Juden fehlte jedes poſitive Verſtändnis und 
Intereſſe an Luthers Werk. Sie waren nur deshalb in ge⸗ 
hobener Stimmung, weil ſie ſchon glaubten, über den völligen 
Untergang der Papſtkirche, die ihnen ſoviel Leiden bereitet 
hatte, triumphieren zu können. Völlig fern aber lag es ihnen, 
irgend ein Intereſſe an dem Aufbau einer neuen chriſtlichen 
Hlrchengemeinſchaft zu nehmen. Im Gegenteil, daß eine ſolche 
ſich bildete, war für fie eher eine bittere Enttäuſchung. Sie 
glaubten darauf rechnen zu dürfen, daß die chriſtliche Religion 
ganz verſchwinden und das Judentum an ſeine Stelle treten 
werde. Dieſe Suverjicht der Juden kam auch darin zum Aus- 
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druck, daß drei gelehrte Juden zu Luther kamen und allen 
Ernites ihn zum Judentum hinüberziehen wollten. Er hat das 
ſelber, wie ſpäter noch zu behandeln ſein wird, berichtet. 

Doch iſt die Wirkſamkeit der Reformation und die da- 
durch geſteigerte Aufmerkſamkeit der Chriſtenheit auf das Alte 
Teſtament nicht ganz ohne Segen für die Juden geblieben. 
Auch ſie fühlten das Bedürfnis nach ihrer Heiligen Schrift in 
der Landesſprache und, angeregt durch die Reformation, hat 


der gelehrte Elias _Sevita die erſte deutſche Überſetzung des 
Alten Teſtamentes für Juden geſchaffen. 


Die Umſtände, die zu einer veränderten 
Stellungnahme Luthers führten. 


Zwanzig Jahre nach dem Ausgang dieſer Schrift Luthers, 
die geeignet zu ſein ſchien, die Judenfrage auf einen ganz 
neuen Boden zu ſtellen und dem Haß und der Ceidenſchaft 
entgegenzuwirken, hat Luther mehrere Schriften erſcheinen laſſen, 
die den gerade entgegengeſetzten Standpunkt einnahmen und 
wo Luther ſo grimmig und leidenſchaftlich gegen die Juden 
auftrat, wie kaum wieder ein Judenfeind zu irgend welcher 
Seit getan hat. Wie iſt das zu begreifen? 

Über dieſe Schriften Luthers gegen die Juden wird hernach 
ausführlich zu handeln fein. Zu ihrem Verſtändnis ift es aber 
nötig, die geſchichtlichen Derhältnifje der Juden in der Swilcen- 
zeit zu berückſichtigen. 

Es läßt ſich nicht verkennen, daß in der Zeit zwiſchen 1523 
und 1543 ganz allgemein die Lage der Juden ſich ſehr ver⸗ 
ſchlechtert hat. Es gärte überall im Volke. Wie im religiöſen 
Leben, jo regten ſich auch ſonſt überall neue Ideen. Die wirt: 
ſchaftliche Gärung machte ſich in den Bauernkriegen bemerklich 
und führte bekanntlich zu ſchweren Erſchütterungen und Kämpfen. 
Doch haben die Bauern-Unruhen ſelbſt den Juden keine großen 
Ungelegenheiten gebracht. Der ſehr rührige und hervorragende 
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Anwalt der Juden in dieſer Seit, Joſel v. Roßheim, der in 
einer gewiſſen amtlichen Stellung als „Parnos“ und „Manhig“, 
auch „Regierer“ oder „Befehlshaber der Juden“ genannt, von 
Unter⸗Elſaß aus eine ausgebreitete Tätigkeit zum Beſten der 
Juden entfaltete, hat es verſtanden, den Juden in den Bauern⸗ 
unruhen Schonung ſeitens der Bauern zu ſichern. Um ſo mehr 
aber ſteigerte ſich überall die Erbitterung gegen die Juden in 
den Städten. Immer iſt es der gleiche Vorwurf, der da auf⸗ 
taucht, der Wucher. So klagte im Jahre 1541 die Reichsſtadt 
Nördlingen über den Schaden, den die Juden der angrenzenden 
Grafſchaft Hettingen durch ihren Wucher bei ihr anrichtete, 
„alſo daß leider viele in kurzer Seit um eine kleine Summe 
Geldes durch den hochbeſchwerlichen Wucher von häuslichen 
Ehren ſamt Weib und Kind an den dürftigen Bettelitab ge⸗ 
richtet und in das unentfliehbare Elend geſtoßen worden ſind. 
Das heißt, ſeine Schäflein ſchuldiger Oberkeit hat wohl beſchirmt, 
da mit wohl ſehenden Augen geſtattet wird, dieſelben um eines 
kleinen Nutzens wegen nicht allein zu beſchweren, ſondern auch 
die haut mit der Wolle abzuziehen.“ Mehrfach find die Juden 
aus Städten und Landesteilen ausgewieſen. So 1535 aus 
Schleſien. Auch im Kurfürſtentum Sachſen wurden 1536 Schritte 
gegen die Juden getan. Die Anläſſe dazu find nicht ganz 
durchſichtig. Jedenfalls erließ der Kurfürſt eine Verordnung, 
daß kein Jude und keine Jüdin „wohnen, handeln, wandeln, 
webern oder paſſieren“ dürfe. In heſſen hat der Reformator 
Butzer eine heftige Judenfeindſchaft betätigt und zwei Schriften 
gegen die Juden erſcheinen laſſen, die dem Landgrafen zu heſſen 
„Ratſchläge“ über die Behandlung der Juden geben ſollten 
und die Vertreibung der Juden forderten. 1544 wurden die 
Juden aus Würzburg vertrieben. Dieſe nichts weniger als 
vollſtändige Sufammenftellung zeigt, wie ſehr die allgemeine 
Stimmung gegen die Juden ſich verſchärft hatte. Der Grund 
war immer derſelbe, der „Wucher“ der Juden. 

In das dritte Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts fällt auch 
die Steigerung der Türkengefahr. Es iſt verſtändlich, daß ſie 
ganz allgemeine große Beunruhigung hervorrief. Wie einſt in 
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den Ureuzzügen wurde auch jetzt wieder eine Verbindungslinie 
zwiſchen den Türken und Juden gezogen. Der Verdacht tauchte 
auf, daß die Juden mit den Türken in verräteriſcher Beziehung 
ſtänden, und dieſer Verdacht genügte, die Feindschaft gegen die 
Juden zu verſtärken. 

Unverkennbar hatten der humanismus und Luthers juden⸗ 
freundliche Äußerungen in weiten Kreiſen der Chriſtenheit vieles 
Intereſſe für jüdiſche Schriften hervorgerufen. Man las jüdiſche 
Schriften, und mancherlei Anleihen wurden bei der Geiſteswelt 
des Judentums gemacht. Gelegentlich ſteigerte ſich wohl gar 
dieſe Stimmung zu einer Schwärmerei für die Juden. Luther 
redet von „Judenzern“ und ſieht ſich genötigt, gegen judai⸗ 
fierende Beſtrebungen die Chriſtenheit durch feinen „Brief an 
die Sabbatarier“ zu ſtärken. 

Vielfach haben reiche Juden durch ihr überhebendes und 
protziges Weſen unliebſames Aufjehen erregt. So hat ſich 
Luther ſchwer darüber geärgert, daß der Hofjude und Agent 
des Kurfürſten Joachim II. von Brandenburg an Prunk und 
Luxus alles bisher Dageweſene überbot, mit großem Gefolge 
hoch zu Roß einherzog und mit einem Troß von zwölf Pferden 
zu Reichsverſammlungen kam. Ebenſo hat Mardochai [Marko] 
Meifel zu Prag, der für den erſten Kapitaliſten Deutſchlands 
galt, durch ſein prunkhaftes Auftreten und ſeinen wucheriſch 
erworbenen Reichtum viel böſes Blut gemacht. 

Bedeutſame Vorgänge innerhalb des Judentums in jener 
Zeit haben nicht minder aufregend auf die Allgemeinheit 
gewirkt. 

Es ſcheint, als wenn die Judenheit in jener Zeit von 
weitgehenden Hoffnungen erfüllt geweſen iſt. Der treffendſte 
Maßſtab dafür war immer und zu allen Zeiten die Lebendig⸗ 
keit ihrer meſſianiſchen Hoffnungen, und gerade dieſe waren 
im 16. Jahrhundert ſehr ſtark angeregt durch das Auftreten 
mehrerer Pſeudomeſſiaſſe. 

Bei den meiſten Perſönlichkeiten, die innerhalb des Juden⸗ 
tums je und je als Meſſiaſſe aufgetreten find, iſt es jetzt 
überaus ſchwierig zu ſagen, wie weit ſie bewußt abenteuernde 
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Betrüger oder religiös ſchwärmeriſche Geiſter geweſen ſind. Zu 
der erſteren Art gehörte zweifellos der falſche Meſſias David 
Réubeni. Er tauchte 1524 zuerſt in Venedig auf, begab ſich 
von da an den päpſtlichen Hof in Rom und ſpäter nach 
Portugal. Überall erregte er großes Auffehen und verſtand es, 
fi Geltung und überaus zu vorkommende Behandlung zu ſichern. 
Er gab ſich als einen Fürſtenſohn aus einem jüdiſchen Stamm 
in Arabien aus. Er wußte zu erzählen, daß, durch wüſte 
Cänderſtrecken von der übrigen Welt getrennt, Juden in Afrika 
die Jahrhunderte überdauert und ein großes jüdiſches Reich 
daſelbſt errichtet hätten. Dieſe „roten Juden“ ſeien jetzt aus 
der Wüſte hervorgebrochen und lagerten, 600 000 Mann jtark, 
an der Grenze Paläjtinas, um die Türken mit Waffen zu 
bekämpfen. David Réubeni forderte den König von Portugal 
auf, dieſen Juden durch Lieferung von Waffen und Schiffen 
Hilfe zu leiſten. Er wies Beglaubigungspapiere vor, die ſowohl 
beim Papſte Clemens VII. als auch bei dem portugieſiſchen 
Könige Johann III. Glauben gefunden haben ſollen. Dabei 
gebrauchte der Abenteurer die Dorfict, ſich die Juden ſelbſt 
möglichſt fern zu halten und vor allem mit den portugieſiſchen 
Marranen Reine Derbindung anzuknüpfen. Auch dieſe Zurück⸗ 
haltung wurde ihm zum Guten ausgelegt. Das Gerücht von 
dieſem Manne verbreitete ſich ſchnell unter der Judenheit aller 
Länder. Man vernahm mit Derwunderung von ihm und der 
Aufnahme, die er fand, und ließ ſich dadurch zu kühnen Hoff- 
nungen bewegen. Es ſei hier gleich bemerkt, daß David 
Réubeni, durch feine Erfolge kühn gemacht, ſchließlich nach 
Deutſchland zum Kaiſer Karl ging. Dieſer aber behandelte ihn 
als das, was er war, einen Schwindler, und ſetzte ihn gefangen. 
In einem ſpaniſchen Kerker hat er wahrſcheinlich ein ruhm⸗ 
loſes Ende gefunden. 

Zu der Art der ſchwärmeriſchen Pſeudomeſſiaſſe iſt dagegen 
wohl Salomo Molchow zu rechnen, der mit kabbaliſtiſchen 
Gedanken um dieſelbe Zeit die Welt des Judentums in Auf- 
regung verſetzte. Er ſoll gleichfalls Beziehungen zum papſt 
Clemens VII. gehabt und von ihm angeblich weitgehende 
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Sörderung erfahren haben. In ſeinen Predigten verhieß er für 
das Jahr 1540, das 5 300. Jahr der jüdiſchen Zeitrechnung, 
den Anbruch des Meſſiasreiches. kluch er fand viele begeiſterte 
Anhänger. Er kam mit David Rͤubeni in Berührung, und 
deſſen Erfolge haben auch ſeine Sache gefördert. Sreilich hatte 
er auch viele Gegner, die ihn ſchließlich bei der Inquisition 
verdächtigten. In Gemeinſchaft mit Reubeni ging auch er nach 
Deutſchland und wurde gleich dieſem gefangen geſetzt. An die 
Inquiſition ausgeliefert, wurde er in Mantua zum Tode ver⸗ 
urteilt und auf dem Scheiterhaufen verbrannt. 

Durch dieſe Männer iſt die meſſianiſche Erwartung der 
Juden in jener Zeit ſehr hoch geſpannt worden. Der Gang 
der weltgeſchichtlichen Ereigniſſe, vor allem die Erſchütterung 
der römiſchen Kirche durch die Reformation gab dieſen Hoff- 
nungen noch beſondere Nahrung. Daß am 5. Mai 1527 Rom 
erobert und geplündert, dazu der Papit in der Engelsburg 
belagert wurde, ſchien den Juden den Anbruch der letzten Seit 
und die bevorſtehende Ankunft des Meſſias zu bedeuten. Man 
glaubte für fein Kommen alle Vorbereitungen treffen zu müſſen. 
Insbesondere berief man ſich darauf, daß der gelehrte Mai⸗ 
monides [geft. 1204] gelehrt hatte, daß der meſſianiſchen Zeit 
die Einſetzung eines allgemein anerkannten oberſten jüdischen 
Gerichtshofes, eines Sanhedrin, vorangehen müſſe. Dieſen zu 
verwirklichen unternahm Rabbi Jakob Berab in Saphet. Er 
ordinierte eine Anzahl ihm ergebener Rabbiner, darunter auch 
den berfaſſer des Schulchan aruch, Joſeph Karo. Freilich 
kam es darüber zu einem ſehr heftigen Streite mit dem 
Hauptrabbiner Cevi ben-Chabib von Jeruſalem, und als Jakob 
Berab 1541 ſtarb, zerfiel die neugeſchaffene Einrichtung in 
nichts. Aber ſie hatte doch die hoffnungen der Juden mächtig 
angeregt. 

Gleichzeitig mit dem kinſchwellen der meſſianiſchen Hoff⸗ 
nungen der Juden in aller Welt war ein Aufflammen des 
muſtiſchen Judentums bemerkbar, das eine neue Belebung der 
Kabbala zeitigte. Salomo Molchow, aber auch Joſeph Karo 
ſtanden gänzlich auf dem ſchlüpfrigen Boden der kabbaliſtiſchen 


Muſtik. Die Wiederbelebung der Kabbala hat zweifellos in 
weiten Kreijen der Judenheit das religiöſe Selbſtbewußtſein 
gefördert. 

Alle dieſe Vorgänge innerhalb des Judentums haben zu 
der in der langen jüdiſchen Geſchichte ſeltenen Erſcheinung ge⸗ 
führt, daß am Anfange des 16. Jahrhunderts die Judenheit 
an religiöſe Propaganda dachte. Es ſcheint, als haben dieſe 
Verſuche zwei Brennpunkte gehabt. Der eine lag im König- 
reich Polen, wo die Bekehrungstätigkeit der Juden an Chriſten 
nach vorliegenden Urkunden das Eingreifen des Königs Sigis- 
mund veranlaßte.) Der andere herd ſolcher Beſtrebungen lag 
in Mähren. Während Luther die Vorgänge in Polen ſicher 
nicht gekannt hat, iſt er über diejenigen in Mähren durch den 
Grafen Schlick in Kenntnis geſetzt worden und hat ſich gegen 
die jüdiſchen Beſtrebungen 1538 in der Schrift „Wider die 
Sabbater“ geäußert. Schon dieſe Schrift zeigt deutlich, daß 
Luther über die „Halsſtarrigkeit“ und „Verſtocktheit“ der Juden 
ſehr erregt iſt. 

Zu den vorbeſprochenen Momenten, die alle zu Luthers 
Kenntnis kamen und mehr oder weniger nachhaltig auf ihn 
eingewirkt haben, ſind dann eine Reihe perſönlicher Erfahrungen 
mit Juden gekommen, die berückſichtigt werden müſſen, wenn 
man den Umſchwung in Luthers Stellung zu den Juden ver⸗ 
ſtehen will. 

Der kaiſerliche Herold Kaspar Sturm hat berichtet, daß 
in den Tagen des Reichstags zu Worms unter den vielen 
Perſönlichkeiten, die Luther beſuchten, auch zwei Juden ihn zu 
ſehen und zu ſprechen begehrten. Luther nahm ſie an und 
hatte mit ihnen ein religiöſes Geſpräch über Jeſ. 7, 14. In 
dem Geſpräch handelte es ſich um das Wort Alma. Während 
der eine der beiden Juden den Ausführungen Luthers zuſtimmte, 
daß dieſes Wort auch „Jungfrau“ bedeuten könne, beſtritt es 
der andere. Darüber ſeien die beiden in ſo heftigen Streit 

Y Dgl. E. Sivier, Jüdiſche Bekehrungsverjuhe im 16. Jahrhundert. 
Gedruckt in „Beiträge zur Geſchichte der deutſchen Juden. Feſtſchrift zum 
70. Geburtstage von martin Philippſon“. Leipzig 1916. 
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gekommen, daß ſie faſt handgreiflich geworden wären, worauf 
man ſie kurzer Hand entfernt habe. Dieſe Begegnung iſt auf 
Luther nicht ohne Eindruck geblieben. Daß die Juden zu ihm 
kommen, daß einer von den beiden ihm zuſtimmt, macht ihn 
hoffnungsvoll für die Sukunft. Bald genug aber kamen andere 
Erfahrungen ganz entgegengeſetzter Art. Schon 1525 berichtete 
Luther in einem Brief an Amsdorf, daß von jüdiſcher Seite 
ein Mordanſchlag auf ihn gemacht ſei. Er ſei durch einen 
Brief davor gewarnt worden. Luthers Schüler, Freund und 
Biograph Matheſius berichtet darüber: „Darauf ſing der Doktor 
am Tiih an, eine wunderbare Historie von den Juden zu 
ſagen. Deren ſoll ich hier auch gedenken. Etliche Biſchöfe 
außerhalb des römiſchen Reiches hielten einen heimlichen Rat 
mit dem Juden Michel von Poſen, daß er unſerm Doktor 
Gift beibrächte, und verſprachen ihm tauſend Gulden. Obwohl 
aber nur vier perſonen in dieſem geheimen Schalksrat waren, 
ließ dennoch der eine unſern Doktor durch eine namhafte Stadt 
warnen. Die zeigte ihm den Namen, Geſtalt und Knſchlag des 
Juden an, welcher willens ſei, ſich beim Doktor als ein 
Wundermann von vielen Sprachen und großer Erfahrung an⸗ 
zugeben und mit ihm zu eſſen. Über Tiſch wolle er mit einem 
vergifteten Biſamknopf ſpielen und den in ſeinen Becher fallen 
laſſen und dem Doktor halb bringen, ſich aber wolle er zuvor 
mit guter Arznei vor dem Gift verwahren.“ Wie die Sache 
weiter verlaufen iſt, wiſſen wir nicht. Jedenfalls muß eine 
derartige Nachricht an Luther gekommen fein. Zeitweilig iſt 
das Kloster in Wittenberg bewacht worden, um verdächtige 
perſonen abzuhalten, und noch 1540 hat Luther über den 
Vorfall zu einem Juden geſprochen. Derſelbe Matheſius be⸗ 
richtet aus dieſem Jahre: „Ich habe im Jahre 1540 mit ſeinem 
[£uthers] Vorwiſſen einen Juden an ſeinen Tiſch gebracht, 
welcher ... die Taufe anſuchte. „Jud“, ſpricht der Doktor, 
‚it dir's ernſt, wir wollen dir gerne unſerer Kirche Dienſt 
leiſten. Ich bin allen Juden hold um eines frommen Juden 
willen, der aus eurem Geſchlechte, doch von einer keuſchen 
Jungfrau und Alma nach Jeſaia Weisſagung geboren iſt; aber 
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ihr haltet ſelten Farbe. Wie ſich der Jud fein ernſtlich ver⸗ 
nehmen ließ, fragte er, wie er hieße und von wannen er wäre. 
Der Jude nannte ſich Michel von poſen. ‚Mein Jude‘, ſpricht 
der Doktor, ‚man hat mich vor einem Juden des Namens 
gewarnt; aber du ſiehſt viel zu einfältig dazu!“ — Ein 
anderer Jude, der in Luthers Haus kam und berdacht erregte, 
deſſen Haarfarbe aber nicht übereinſtimmte mit der Doranzeige, 
wurde zu einem Barbier gebracht zur Unterſuchung, ob das 
Haar gefärbt ſei. Näheres läßt ſich über die ganze Angelegen= 
heit jetzt nicht feſtſtellen. Nur jo viel ſcheint ſicher, daß Feinde 
Luthers den Verſuch gemacht haben, ſich eines gewiſſenloſen 
Juden zu einem Mordanſchlag gegen ihn zu bedienen. 

Weitere unliebſame Erfahrungen mit Juden hat Luther 
in einzelnen Fällen von Judentaufen gemacht. Im Anfang 
ſeiner Tätigkeit hat er mehrere Juden taufen laſſen und bei 
Freunden für ihr Sortkommen Schritte getan. Er ſagt, daß 
fie ſich nicht bewährt hätten. Schon Anfang der dreißiger Jahre 
ſoll Luther im Grimme einmal die Drohung ausgeſprochen 
haben, wenn er noch einen frommen Juden zu taufen finde, 
ſo wolle er ihn auf die Elbbrücke führen, ihm einen Stein 
an den hals hängen und ihn hinabſtoßen mit den Worten: 
„Ich taufe dich im Namen Abrahams“. Dazu habe er die 
Begründung gegeben, „denn jene Schelme verhöhnen uns und 
unſere Religion“. )) In Predigten aus den Jahren 15371540 
erörtert er die Gültigkeit von Judentaufen, die nur um des 
Patengeldes willen geſchehen ſeien. Einen Pfarrer, der ſich für 
die Taufe eines jüdiſchen Mädchens Rats erbat, mahnte er 
dringend zur Vorſicht. Das alles ſpricht für üble Erfahrungen, 
die er mit getauften Juden gemacht hat. 

Endlich ſind einmal drei Juden bei Luther aufgetaucht, 
die ihn für das Judentum hofften gewinnen zu können. Er 
hat ſelbſt darüber berichtet in ſeiner Schrift „Don den Juden 
und ihren Lügen“: „Drei gelehrte Juden kamen zu mir in 
der hoffnung, fie würden einen neuen Juden an mir finden, 


’) Dal. cevin, Luthers Stellung zu den Juden. S. 37 f. 
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weil wir hier zu Wittenberg Hebräiſch anfingen zu leſen; 
gaben auch vor, weil wir Christen ihre Bücher begännen zu 
leſen, ſollte es bald beſſer werden. Da ich dann mit ihnen 
disputiert, taten ſie ihrer Art nach, gaben mir ihre Gloſſen. 
Da ich ſie aber zum Text zwang, entfielen ſie mir aus dem 
Text und ſprachen, ſie müßten ihren Rabbinen glauben, wie 
wir dem Papit und Doktoren. Nun hatte ich Barmherzigkeit 
mit ihnen, gab ihnen eine Sürbitte an die Geleitsleute, daß 
fie um Chriſti willen fie ſollten frei ziehen laſſen. Ich erfuhr 
aber hernach, wie fie mir den Chriſtum hatten einen Chola 
genennet, das iſt einen erhängten Schächer. Darum will ich 
mit keinem Juden mehr zu tun haben; ſie ſind, wie St. Paulus 
ſagt, dem Zorn übergeben. Je mehr man ihnen helfen will, 
je härter und ärger ſie werden; laß fie fahren.“ 

Zu alle dem kam nun noch, daß Luther nähere Fühlung 
mit einem proſelnten bekam, der auch zu denen gehörte, die 
an ihren bisherigen Volks- und Glaubensgenoſſen ſchlecht zu 
handeln für ihre Pflicht hielten. Er war der Sohn eines 
Rabbiners Jakob Margolis und trat im Jahre 1522 zum 
Christentum über. Sein Name iſt Anton Margaritha. Im 
Jahre 1530 ließ er eine Schrift gegen die Juden erſcheinen: 
„Der ganze jüdiſche Glaube“, in der er alle Schmähungen 
gegen die Juden häuft und ihnen ſchuld gibt, daß ſie in 
ihren Gottesdienſten und in ihren Käufern beſtändig Chriſtum, 
Christentum und Chriſten verfluchen. Bei einer öffentlichen 
Diskuſſion mit den Juden erlag er feinem Gegner Joſel 
von Roßheim. Ein judiſcher Bericht“) ſchließt mit der Nachricht 
„Margaritha ging hernach zu Luther in den Bund und wurde 
wie Dornen in unſerer Seite“. Dieſes Mannes Einfluß durch 
ſein Buch hat zweifellos die gereizte Stimmung Luthers gegen 
die Juden noch verſtärkt. 

Mehr und mehr änderte ſich unter all dieſen Einflüſſen 
und Erfahrungen die Stimmung Luthers gegen die Juden. 

) ogl. Ludwig Seilchenfeld: Rabbi Joſel von Roßbeim uſw. Straß⸗ 
burg 1898. 
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Er kam zu der Erkenntnis, daß jeine Milde und Sreundlihkeit 
die Juden nur beſtärke in ihren Anſichten. Allmählich ſetzte 
ſich der Gedanke feſt, daß man ihnen eine ſtrenge und „ſcharfe 
Barmherzigkeit“ erweiſen müſſe. Das kam zum erſten Male 
zum Ausdruck in einem Brief an Joſel von Roßheim. Im 
Fuſammenhang mit den Maßnahmen des Kurfürften von Sachſen 
gegen die Juden im Jahre 1536 erſtrebte dieſer eifrige Für⸗ 
ſprecher der Juden eine Audienz bei dem Kurfürſten. Er wollte 
ſich dazu der Fürſprache Luthers bedienen, aber Luther ſchlug 
ihm die Bitte ab, indem er ſchrieb: „Mein lieber Joſel! Ich 
wollt wohl gern gegen meinen gnädigſten Herrn für euch 
handeln, beide mit Worten und Schriften, wie denn auch meine 
Schrift der ganzen Jüdiſchheit gar viel gedienet hat; aber 
dieweil die Euren ſolches meines Dienſtes jo ſchändlich miß⸗ 
brauchen und ſolche Ding fürnehmen, die uns Chriſten von 
ihnen nicht zu leiden ſind, haben ſie ſelbſt damit genommen 
alle Förderung, die ich ſonſt hätte bei Fürſten und Herren 
können tun. Denn mein Herz ja geweſen iſt und noch, daß 
man die Juden ſollt freundlich halten, der Meinung, ob ſie 
Gott dermaleinſt wollt gnädiglich anſehen und zu ihrem Meſſia 
bringen, und nicht der Meinung, daß ſie ſollten durch meine 
Gunſt und Förderung in ihrem Irrtum geſtärkt und ärger 
werden. Davon ich, jo mir Gott Raum und Zeit gibt, will ein 
Büchlein ſchreiben, ob ich etliche könnt aus eurem väterlichen 
Stamm der heiligen Propheten und Patriarchen gewinnen und 
zu eurem verheißenen Meſſia bringen. Wiewohl es ganz fremde 
iſt, daß wir euch ſollen reizen und locken zu eurem natürlichen 
Herrn und Könige, wie denn vorhin euer Vorfahren, da 
Jeruſalem noch ſtund, die Heiden gereizt und gelocket haben 
zu dem rechten Gott.“ Er bat ihn, ſich zu bekehren und ſchloß 
mit den Worten: „Solches wollet von mir freundlich annehmen 
euch zu eurer Vermahnung. Denn ich um des gekreuzigten 
Juden willen, den mir niemand nehmen ſoll, euch Juden allen 
gern das Beſte tun wollte, ausgenommen, daß ihr meiner 
Gunſt nicht zu eurer Verſtockung gebrauchen ſollt. Das wiſſet 
gar eben.“ 
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Das Schreiben zeigt, daß in der Tat Luther eine ver⸗ 
änderte Stellung zu den Juden eingenommen hat. 

Schon als Luther die Schrift „Gegen die Sabbather“ ver⸗ 
faßte, nahm er eine gründliche und prinzipielle Auseinander- 
ſetzung mit dem Judentum in Kusſicht. Entſprechend dieſer 
veränderten Geſinnung den Juden gegenüber mußte der Grund⸗ 
ton ſolcher Auseinanderſetzung naturgemäß ein ganz anderer 
werden, als die Schrift von 1523 angeſchlagen hatte. Gilt 
von dieſer, daß kaum Größeres und Schöneres über das Der- 
hältnis der Chriſten zu den Juden und die Ausbreitung des 
Evangeliums Jeſu Chriſti unter ihnen geſagt werden kann,) 
fo war von vornherein für dieſe in Kusſicht genommene neue 
Auseinanderſetzung mit dem Judentum manche Schärfe zu 
erwarten. Die verſchärfte allgemeine Stimmung gegen die Juden 
in den zwanzig Jahren nach Erſcheinen jener erſten Schrift, 
ihre abenteuerlichen und krankhaft geſteigerten meſſianiſchen 
Erwartungen, gewiſſe aggreſſiv miſſionariſche Derfuche der Juden 
gegen das Chriſtentum, endlich die lange Reihe höchſt un⸗ 
günſtiger perſönlicher Erfahrungen Luthers mit Juden, vor 
allen Dingen aber die gründliche Enttäuſchung, daß jene Schrift 
von 1523 und das geläuterte Evangelium gar heine wahr- 
nehmbare Wirkung zu einer Bekehrung der Juden durch zwei 
Jahrzehnte hindurch ausübte, das alles ließ von vornherein 
erwarten, daß die angekündigte erneute Auseinanderſetzung mit 
den Juden unter den händen des Kämpfers, der Luther in 
dieſer ſelben Zeit nach allen Seiten hatte ſein müſſen, eine 
große Schärfe annehmen würde. Als dann dieſe Auseinander- 
ſetzung im Jahre 1543 durch die drei Schriften „Don den 
Juden und ihren Lügen“, „Dom Schem hamphoras und Ge⸗ 
ſchlecht Chriſti“ und „Von den letzten Worten Davids“ erfolgte, 
da war das, was Luther hierin der Öffentlichkeit bot, jo 
furchtbar, daß es noch heute fat unbegreiflich erſcheinen kann, 
wie der Derfafler dieſer Schriften einmal die freundlichen, 


>) p. v. Harling, Luther und die Juden. In einem ungedruckten 
vortrage. 1917. 
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gütigen, echt bibliſch⸗evangeliſchen Töne jener erſten Schrift von 
1523 hat anſchlagen können. Nur wer das Gewicht aller 
vorſtehend erörterten Umſtände voll in Rechnung ſtellt, wird 
das Geheimnis dieſes Geſinnungswechſels zu ergründen ver⸗ 
mögen. Wenden wir uns jetzt dieſen Schriften ſelbſt zu. 


Die Stellung des alten Luther zu den Juden 
feiner Seit. 


Betrachten wir zunächſt den Gedankengang der vor⸗ 
genannten drei Schriften, jo wird jeder Leſer mit höchſter Über⸗ 
raſchung bemerken, daß auch dieſe im Ton heftigſter Leidenſchaft 
verfaßten Schriften durchaus den Charakter wiſſenſchaftlich⸗ 
theologiſcher Arbeiten haben. Alle drei ſind bibliſch⸗theologiſche 
Auseinanderſetzungen mit dem Judentum und zeigen das ernſteſte 
Beſtreben Luthers, mit den Mitteln der theologiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft die Anſprüche des Judentums gegen das Chriſtentum 
zu widerlegen. Gegen die Schrift von 1523 haben dieſe drei 
aber ſozuſagen eine veränderte Front. Damals wandte er ſich 
bewußt und abſichtlich an die Juden und hatte die beſtimmte 
Erwartung, daß er ſie mit den Mitteln der chriſtlichen Theologie 
von ihren Irrtümern abbringen und davon überzeugen werde, 
daß in Jeſus Chriſtus der wahre Meſſias bereits gekommen 
ſei. Jetzt lehnte es Luther ausdrücklich ab, ſich an die Juden 
zu wenden. Immer kehrt in den Schriften die Warnung wieder, 
ſich mit den Juden nicht einzulaſſen, immer das düſtere Wort: 
„Laß ſie fahren!“ das dem Anathema des Paulus vergleichbar 
iſt. Vielmehr will Luther allen jüdiſchen Verführungskünſten 
gegenüber die Chriſten in ihrer chriſtlichen Gewißheit ſtärken 
und ſie in der Erkenntnis feſtigen, daß trotz aller gegenteiligen 
Behauptungen der Juden Jeſus Chriſtus als der verheißene 
Meſſias gekommen und erwiejen ſei. 

Die großen Grundgedanken der in Rede ſtehenden drei 
Schriften find immer dieſelben, jo auch die Hauptbibelſtellen 


des Alle 
grunde I 
Dan. 9, 
Die 
Ligen“ 
legt Cut 
acgt, dal 


fe vie 


Auszeicht 
das heſt 
Kanaan 
ncht ſich 
ſeien fie 
überholt. 
fih für! 

Der 
gekonme 
er gehon 
Befonders 
wochen . 
Luthers 1 

Der 
Juden u 
und „vo 
treffend 
der, wie 
nit dem 
nit den 
Phoras, 
gegen di 
gegen de 
Ligen g 


die das 


dor wen 
Derausge 
10 


gift don 
icht aller 
ell, wird 
ten ver. 
zu. 


Juden 


der nor 
fer Über: 
denſchaft 


5 ernitete 

Wiſſen⸗ 
riſtentum 
Diele drei 
le er ſcch 
ſeſtünmte 
Cheologie 
m werde, 
ekommen 
fe Juden 
nieder, 
te Dort: 
gleihbar 
Sbinſten 

ſtärben 

lügen 
rheißene 


den drei 
belfellen 


rg 


des Alten Tejtamentes, die Luther jeinen Ausführungen zu⸗ 
grunde legt: 1. Moſ. 49, 10; 2. Sam. 23, 2. 3. 5; Jer. 33, 17f.; 
Dan. 9, 24; Hag. 2, 2. 

Die erſte der drei Schriften „Don den Juden und ihren 
Zügen” zerfällt in vier Hauptabſchnitte. In dem erſten wider⸗ 
legt Luther die vier angeblichen Ruhmestitel der Juden und 
zeigt, daß ſie dieſelben falſch, hochmütig und fleiſchlich verſtehen. 
Dieſe vier vermeintlichen Vorzüge ſind ihre Abſtammung von 
Abraham, der Adel, den ihnen die Beſchneidung verleiht, die 
Auszeichnung, daß Gott ſelbſt mit ihnen geredet und ihnen 
das Geſetz gegeben habe, ſowie die Verleihung des Landes 
Kanaan an ſie. In allen dieſen Punkten hätten die Juden 
nicht ſich, ſondern die Gnade Gottes zu rühmen. Übrigens 
ſeien fie alle durch die neuteſtamentlichen heilsoffenbarungen 
überholt. — Im einzelnen darauf näher einzugehen, erübrigt 
ſich für den Zweck unſerer Betrachtung. 

Der zweite Hauptteil behandelt die Frage, ob der Meſſias 
gekommen ſei oder nicht, und gründet den Beweis dafür, daß 
er gekommen ſein müſſe, auf die vorgenannten Bibelſtellen. 
Beſonders ausführlich wird die Rechnung über die ſiebzig Jahr⸗ 
wochen bei Daniel angeſtellt. — Auch hier erübrigt es ſich, 
Luthers theologiſchen Darlegungen im einzelnen nachzugehen. 

Der dritte Hauptteil dieſer Schrift ſtellt die Lügen der 
Juden wider die Perjon Jeſu Chriſti, jeine Mutter Maria 
und „von uns und allen Chriſten“ zuſammen. Chriſtum be⸗ 
treffend wird der Vorwurf behandelt, daß er ein Zauberer ſei, 
der, wie die Juden des Neuen Tejtamentes ihm vorwarfen, 
mit dem Beelzebub und jetzt, wie die heutigen Juden vorgeben, 
mit dem „Tetragrammaton“, welches ſie heißen Schem ham- 
phoras, feine Wunder getan habe. Weiter wendet ſich Luther 
gegen die jüdiſchen Sahlenjpielereien mit dem Jeſusnamen und 
gegen den Fluch: „Ausgerottet werde fein Name“. — Don den 
Lügen gegen Maria kennt Luther etwa dieſelben Vorwürfe, 
die das berüchtigte Buch Toledoth Jeschua enthält, das noch 
vor wenigen Jahren von dem jüdiſchen Gelehrten Kraus neu 


herausgegeben worden iſt. Er findet dieſe Schmähungen der 
Schaeffer, Luther und die Juden. 
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Maria um ſo ſchändlicher, als die Juden damit nicht bloß 
gegen das achte Gebot verſtoßen, ſondern auch ihre eigne 
„Blutsperwandte und Baſe“ damit verunglimpfen. — In allen 
dieſen Schmähungen gegen Jeſus und Maria liegt zugleich eine 
Derunglimpfung der Chriſten, denn erſtere können dadurch 
nicht mehr betroffen werden, da ſie tot ſind, ſondern nur noch 
ihre Verehrer und Anhänger. 

Der vierte Hauptteil handelt dann von dem „Unterſchied 
zwiſchen der Chriſten und der Juden Meſſias und was beides 
Volk an ihrem Meſſias ſucht“. Der Meſſias, den die Juden 
erwarten, ſollte ein irdiſcher König ſein. Aber was ſoll ein 
ſolcher, der doch ſelbſt einmal ſtirbt. Luther wolle lieber eine 
Sau ſein, als einen ſolchen Meſſias haben. Dagegen haben 
wir Chriſten einen Meſſias, der von Todesfurcht erlöft. 

Luther ſchließt dieſe Schrift mit den Worten: „So hat 
auch hierin, hoffe ich, ein Chriſt, der ſonſt nicht Cuſt hat, ein 
Jude zu werden, ſo viel, daß er ſich der blinden, giftigen Juden 
nicht allein wohl erwehren kann, ſondern auch der Juden 
Bosheit, Lügen, Fluchen muß Feind werden und greifen, daß 
ihr Glaube nicht allein falſch, ſondern ſie gewißlich mit allen 
Teufeln beſeſſen find, Chriſtus, unſer lieber Herr bekehre ſie 
barmherziglich und erhalte uns in ſeiner Erkenntnis, welche 
das ewige Leben iſt, feſt und unbeweglich. Amen.“ 

Das zweite Buch dieſer polemiſchen Schriften Luthers über 
die Juden führt den Titel „Dom Schem hamphoras und 
Geſchlecht Chriſti“ (Matth. 1). Nach einer Einleitung, die ſehr 
ſcharfe Worte gegen die Juden gebraucht, behandelt Luther im 
erſten Teile der Schrift die Läſterungen, die der Karthäuſer 
Mönch Purchetus de Salvatieis im elften Kapitel ſeiner Schrift 
„Victoria adversus impios Hebraeos“ zuſammengeſtellt hat, 
und die ſich auf den Schem hamphoras beziehen. Gemeint 
iſt damit der voll ausgeſprochene Gottesname, den zu ge⸗ 
brauchen den Juden bekanntlich verboten iſt. Nach der Art 
der orientaliſchen Sprachen hat auch das Hebräiſche urſprünglich 
nur die Konſonanten der Wörter geſchrieben. In dieſer Schrei⸗ 
bung wurde der Gottesname mit den vier Buchſtaben jhvh. 
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geſchrieben. Die richtige Kusſprache iſt vermutlich Jahve ge⸗ 
weſen. Eben dieſe iſt den Juden verboten. In ſpäterer Seit, 
als die Vokalzeichen den Bibeldrucken des Alten Teſtamentes 
zugefügt wurden, hat man unter die vier Konſonanten des 
Wortes ſtets die Vokale eines anderen Wortes gedruckt. Da⸗ 
durch iſt die bei uns übliche Aussprache „Jehovah“ entſtanden; 
die Juden leſen dafür regelmäßig „Adonoj“. Weil der Gottes⸗ 
name vier Honſonanten enthält, hat man ihn oft in der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen und polemiſchen Literatur als Tetragramm bezeichnet, 
wie auch Luther in ſeinen Schriften öfter tut. 

In weiten Kreiſen des rabbiniſchen und habbaliſtiſchen 
Judentums herrſchte ſchon früh die Dorftellung, daß diejenigen, 
die den vollſtändig ausgeſprochenen Gottesnamen zu gebrauchen 
die beſondere Erlaubnis Gottes erhalten, dadurch imſtande ſind, 
Wunder zu tun. Auf dieſer Vorſtellung beruht zum Beiſpiel 
der Glaube der heutigen Thaſidim an ihre Wunderrabbis oder 
Zaddikim. Eine lügenhafte Sage der Juden behauptet nun, daß 
Jeſus ſich den Gottesnamen widerrechtlich angeeignet, auf ein 
Stückchen Pergament geſchrieben und dieſes in eine im Bein 
ſelbſt beigebrachte Wunde habe einheilen laſſen. So ſei der 
Gottesname in ihm geweſen, vermöge deſſen er nun jeine 
Wunder habe tun und die Weisſagung Jeſ. 35, 4. 5. 6 ver⸗ 
wirklichen können. Dieſe Dinge hat purchetus im elften Kapitel 
der erwähnten Schrift behandelt, und von da hat ſie Luther 
übernommen. Daneben verweiſt er auch auf die oben genannte 
Schrift des Antonius Margaritha. Es würde zu weit führen, 
im einzelnen Luthers Gegenbemerkungen gegen dieſen jüdiſchen 
Aberglauben darzuſtellen. 

Im zweiten Hauptteil ſeiner Schrift ſpricht Luther über die 
beiden Geſchlechtsregiſter Jeſu bei Mattäus und Lukas. Ein 
beſonderer Abſchnitt wird auch hier der Erörterung der Stelle 
Jeſ. 7, 14 gewidmet und das ſtrittige Wort „Alma“ als „Jung⸗ 
frau“ zu überſetzen nachgewieſen. 

Die dritte Schrift, „Don den letzten Worten Davids“, be⸗ 
handelt Davids Teſtament 2. Sam. 23, 1— 7. Sie bringt nichts 
Neues an theologiſchen Geſichtspunkten und handelt davon, daß 
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Chriſtus der Nachkomme Davids fein müſſe, dem das ewige 
Haus verheißen iſt, verſucht den Nachweis, daß an den ver⸗ 
ſchiedenſten Stellen des Alten Teſtamentes die trinitariſche Gottes⸗ 
erkenntnis gegeben ſei, und ſchildert endlich die Herrlichkeit der 
meſſianiſchen Seit. 

Dieſe kurze Zuſammenſtellung des Inhaltes der in Betracht 
kommenden drei Schriften Luthers zeigt, daß ſein Intereſſe an 
der ganzen Frage ein überwiegend religiöſes und apologetiſches 
war. Er will die entgegenſtehenden Lehren der Rabbinen, auf 
die er beſonders ſchlecht zu ſprechen iſt, mit ſchwerem theo⸗ 
logiſchen Rüstzeug überwinden. Er will weiter die Chrütenheit 
vor jüdiſcher Verführung dadurch ſchützen, daß er ihr einen 
Einblick in die unbibliſche und verworrene Theologie der Juden 
gibt. So jagt er es 3. B. deutlich in der Einleitung zu der 
zweiten Schrift. Er ſchreibe ſein Buch, „daß auch die, ſo Juden 
werden wollen, ſehen mögen, was ſie für ſchöne Artikel bei 
den verdammten Juden glauben und halten müſſen .. daß 
wir Deutſchen hiſtorienweiſe auch wiſſen möchten, was ein Jude 
ſei, unſere Chriſten vor ihnen als vor den Ceufeln ſelbſt zu 
warnen, unſern Glauben zu ſtärken und zu ehren.“ 

Daß Luther, der Erneuerer des Evangeliums, eine pro- 
phetiſche Geſtalt, wie nur je eine in der Heilsgeſchichte auf⸗ 
getreten iſt, ſich, beunruhigt durch die Propaganda des Jud 
tums ſeiner Seit, zu einer ſolchen apologetiſch⸗polemiſchen Tätig⸗ 
keit gegen die Juden verpflichtet fühlte, iſt voll zu begreifen, 
und niemand kann ihm das Kecht dazu beſtreiten. 

Nicht dieſer theologiſche apologetiſch⸗polemiſche Inhalt der 
Schriften hat das ungeheure Auffehen erregt, das dieſe Schriften 
verurſacht haben. Das hat vielmehr das Beiwerk getan, das 
im nachfolgenden einer kurzen Darſtellung und Betrachtung 
unterzogen werden muß. 

Dieſes Beiwerk, von dem wir ſprechen, enthält nun die 
denkbar ſchärfſten Ausfälle gegen die Juden. Die ſchlimmſten 
Ausdrücke, die Luther gebraucht, laſſen ſich überhaupt nicht 
wiedergeben. Jedes gebildete Ohr würde dadurch auf das 
ſchwerſte beleidigt werden. Mit Becht urteilt davon der pro⸗ 
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teſtantiſche Theologe Wilhelm Walther: „Keiner, der etwa jene 
Schrift lieſt [gemeint iſt Schem hamphoras], wird ſich des 
Eindrucks erwehren können, daß Luther nicht wie ſeiner Natur 
folgend, ſondern wie ſich ſelbſt dazu ereifernd und daher mit 
einer Schärfe und zornigen Abſichtlichkeit ſolche ſtinkenden Ver⸗ 
gleiche ſozuſagen hervorſucht ... Er muß ſehen, wie die 
Welt das, was er tadelt, jo gewohnt worden iſt, daß fie ihre 
Gemütsruhe bei dem Anblick bewahren kann. So will er ſie 
aufrütteln aus dieſer Gleichgültigkeit gegen das Schändliche, 
das Abſcheuliche. Darum malt er es mit Schmutz. Dadurch 
wird auch feine Feder und ſeine Hand ſchmutzig. Aber das iſt 
ihm gleichgültig. Das brennende Verlangen, etwas auszurichten, 
macht ihn jo rückſichtslos gegen das äſthetiſche Gefühl des 
Leſers, jo rückſichtslos gegen ſich ſelbſt, gegen feine Schriftſtellerehre.“ 

Dieſe „ſtinkenden Vergleiche“ laſſen wir hier beiſeite. Was 
übrig bleibt und hier nicht übergangen werden kann, iſt noch 
immer ſchlimm genug. Die Exegeſe der Rabbinen nennt er 
„teufliſchen Mutwillen und Erzbubenſtücke“ und ſchreibt ihnen 
die Abſicht zu, „daß fie uns Chriſten wollen gerne den Text 
der Schrift zu nichte machen“. Die Juden ſchilt er „durſtige 
Bluthunde und Mörder der ganzen Chrijtenheit. . .. dazu 
wiſſen wir noch heute nicht, welcher Teufel ſie in unſer Land 
gebracht hat. Wir haben ſie zu Jeruſalem nicht geholt.“ 
„Feine, dicke, fette Lügen” werden ihnen überall vorgeworfen, 
„Wie Chriſten zu der Zeit von 300 Jahre lang von den 
Juden gemartert und verfolgt ſind in aller Welt, daß wir 
wohl möchten klagen, ſie hätten uns Chriſten zu der Seit ge⸗ 
fangen und getötet, wie es die helle Wahrheit it... Sie 
laſſen uns arbeiten im Naſenſchweiß, Geld und Gut gewinnen, 
ſitzen ſie dieweil hinter dem Ofen, faulenzen, pompen und 
braten Birn; freſſen, ſaufen, leben ſanft und wohl von unſerm 
erarbeiteten Gut; haben uns und unſere Güter gefangen durch 
ihren verfluchten Wucher.“ 

Roch ſchlimmer aber iſt, daß Luther all das, was er einſt 
in der Schrift von 1523 als Lügen und Narrheiten bezeichnete, 
jetzt ſelbſt für möglich hält, zuerſt widerſpruchslos mitteilt und 


dann immer ſelbſtverſtändlicher als erwieſene Tatſachen hinſtellt: 
Mord von Chriſtenkindern, Brunnenvergiftung, Hoſtienſchändung 
und dazu in neuſter Zeit Landesverrat an die Türken. Er 
preiſt die Maßregeln der Judenvertreibung aus Spanien, 
Frankreich und anderen Cändern als Klugheit und empfiehlt 
den Deutſchen, ebenſo zu verfahren. Er faßt ſeine Ratſchläge, 
wie die Juden zu behandeln ſeien, in einer Anzahl von Sätzen 
zuſammen, die radikaler nicht gedacht werden können. Ihre 
Schulen und Synagogen ſeien anzuzünden, dem herrn und der 
Chriſtenheit zu Ehren. Daß wir bisher ſie hatten beſtehen 
laſſen, ſei aus Unwiſſenheit geſchehen; auch ſich ſelbſt bekennt 
er zu dieſer Unwiſſenheit. Die Häufer der Juden ſeien gleich⸗ 
falls zu zerſtören, daß ſie wie Zigeuner leben müßten. Ihre 
Schriften ſeien ihnen fortzunehmen. Die Lehrfreiheit der 
Rabbinen ſei zu beſeitigen. Auf den Straßen ſei den Juden 
kein Geleit zu geben. Der Wucher müſſe ihnen verboten, ihr 
Geld abgenommen und für aufrichtig bekehrte Juden verwendet 
werden. Die Starken und Jungen unter ihnen ſeien zur 
körperlichen Arbeit mit Dreſchflegel, Art und Karſt anzuhalten. 
Wenn dann noch Schäden von ihnen zu befürchten ſeien, ſo 
müßten ſie aus dem Lande vertrieben werden, wie andere 
Länder auch täten. Insbeſondere wendet ſich noch Luther mit 
ſeinen Ratſchlägen an die Fürſten und an die Pfarrer. Wenn 
den Fürſten ſein Rat nicht gefiele, ſo ſollen ſie beſſeren finden. 
Die pfarrer ſollen es als ihre Amtspflicht anſehen, vor den 
Juden zu warnen, und ihre Gemeindeglieder mit ihnen un⸗ 
verworren halten. 

Das Geſagte mag genügen, um Luthers veränderte Stellung 
zur Judenfrage zu kennzeichnen. Wer damit des Reformators 
erſte Schrift zur Sache von 1523 vergleicht, kann ſich nicht 
verhehlen, daß in der Tat der Standpunkt jetzt ein völlig 
entgegengeſetzter iſt. Der Lutherbiograph Dr. Theodor Kolde 
vergleicht dieſen Standpunkt des alten Luther mit den ſchlimm⸗ 
ſten Seiten des römiſchen Fanatismus und kennzeichnet feinen 
Som gegen die Juden als einen Rückfall in die Polemik 
Pfefferkorns. Schon bald nach dem Erſcheinen haben die 
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Schriften vielfach einen üblen Eindruck hervorgerufen. Der 
Schweizer Theologe Bullinger ſchreibt unter dem 8. Dezember 
1543 an Bußer: „Seine [Luthers] Schriften gegen die Juden 
enthalten zwar manches zur Verteidigung des Chriſtentums 
nicht Unnütze, aber er hat jeinen ſchönen und dankbaren Stoff 
entſtellt und geſchändet durch ſeine ſchmutzigen Ausfälle und 
durch die Skurrilität, die niemandem, am wenigjten einem 
bejahrten Theologen anſteht ... Wenn jener held Reuchlin 
heute wieder erſtände, ſo würde er ſagen, in dem einen Luther 
ſeien die Dunger, Hoogſtraten und Pfefferkorn wieder erwacht, mit 
fo tödlichem Haſſe zerfleiſcht er die hebräiſchen Kommentatoren.“ 
An anderer Stelle äußert derſelbe Bullinger: „Es iſt hier am 
Tage und leider unleugbar, daß niemand je wüſter, gröber 
und unziemlicher wider chriſtliche Zucht und Beſcheidenheit in 
Händeln des Glaubens und großen und ernſthaften Sachen 
geſchrieben hat denn Luther.“ Luthers Schrift „Dom Schem 
hamphoras” nennt er ein „ſchweiniges, kotiges Buch, welches, 
ſo es geſchrieben wäre von einem Schweinehirten, nicht von 
einem berühmten Seelenhirten, etwas, doch auch wenig Ent⸗ 
ſchuldigung hätte“. 

Sind dieſe Urteile gerechtfertigt? Nach der Seite des Tones, 
den Luther anſchlägt, der Ausdrücke, die er gebraucht, und der 
Leidenſchaftlichkeit, mit der er ſchreibt, ſind ſie zweifellos zu⸗ 
treffend. Da kann überhaupt nicht leicht zu ſtrenge über dieſe 
Schriften geurteilt werden. Es wäre grundfalſch, darin den 
Reformator entſchuldigen oder gar rechtfertigen zu wollen. 
Aber den Schriften ſelbſt werden doch ſolche abſprechenden 
Urteile, wie Bullinger es fällte und verſtändlicherweiſe katholiſche 
und jüdiſche Schriftſteller bis in die Neuzeit hinein ſie gern 
aufgriffen, in keiner Weiſe gerecht. Das wird überhaupt nur 
dann möglich fein, wenn man den religiös-theologiihen Grund⸗ 
charakter dieſer Schriften ſtets bedenkt. Es gilt hier auch von 
Luther „Der Eifer des Herrn hat mich gefreſſen“. Die treibende 
Kraft in dieſen drei Altersſchriften Luthers über die Juden iſt 
derſelbe heilige Zorn, der auch den Propheten des Alten Bundes 
ungemein harte und ſcharfe Worte gegen Iſrael eingegeben hat. 


8 


Zudem hat Luther dieſelbe Schwierigkeit in der Auseinander= 
ſetzung mit dem Judentum empfunden, wenn auch nicht klar 
erkannt, die noch alle bitter bemerkt haben, die ſich mit der 
Judenfrage je befaßt haben: die eigentümliche Verquickung der 
verſchiedenſten Elemente und Momente zu dem Ganzen, was 
als Judenfrage bezeichnet wird. Bei dieſer Verquickung ſcheint 
es faſt unmöglich, das religiöſe Moment reinlich herauszulöſen 
und für ſich zu behandeln. Immer wieder miſchen ſich die 
nationalen, wirtſchaftlichen, kulturellen und raſſenhaften Geſichts⸗ 
punkte mit hinein. Gerade dieſe aber haben für das praktiſche 
Zuſammenleben mit den Juden immer wieder überwiegende 
Bedeutung, und jo ſehr man es bedauern muß, die Tatſache 
ſteht feſt, daß ſie auf die nichtjüdiſchen Gemüter zu allen Zeiten 
erbitternd gewirkt haben. 

Auch für Luther war das Judentum nach allen Seiten 
hin eine faſt unbekannte Größe. Für ſeine Kenntnis war er 
auf Quellen zweiten Ranges angewieſen. Sie boten ſich damals 
faſt ausſchließlich in den Schriften von Judenchriſten, die aus 
den oben beſprochenen Gründen ſelten ein zureichendes Maß 
von Sachlichkeit und niemals eine Liebe zu ihrem Stammvolk 
in ihren Schriften an den Tag legten. Das Unbekannte ijt 
immer geheimnisvoll, erregt Verdacht, und der verdacht ver⸗ 
dichtet ſich, wie gerade die Judenfrage im Laufe der Jahr⸗ 
hunderte beweiſt, gar zu leicht zu unmittelbaren Anklagen. 

Als nun Luther die große Enttäuſchung erlebte, daß ſeine 
Miſſionsſchrift von 1523 die Juden in keiner Weiſe dem 
Chriſtentum zugänglicher machte, als im Gegenteil die gleich⸗ 
zeitige, geſteigerte meſſianiſche Erwartung ſie auf ihren nach 
Luthers Urteil verkehrten Wegen zuverſichtlicher als je voran⸗ 
ſchreiten ließ und ſogar zu einer Propaganda gegen das 
Christentum verführte, als endlich perſönliche unangenehme 
Erfahrungen und das öffentliche Urteil über die Juden der 
Seit immer von neuem an ſeiner guten Meinung rüttelten, da 
erlag endlich der große Mann dieſen verſchiedenen Einflüſſen 
und ward aus einem Optimiſten zum radikalſten Peſſimiſten 
in der Judenfrage. Jetzt glaubte er nicht mehr an eine endliche 
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Bekehrung des geſamten Iſrael, wiewohl er die Hoffnung, 
einzelne Juden für das Chriſtentum zu gewinnen, niemals auf⸗ 
gegeben hat. Er beſtritt auch, daß die Bibel überhaupt ſolcher 
Hoffnung auf eine Bekehrung des ganzen Iſrael Raum gebe. 
Das bezügliche Wort des Paulus deutete er um auf die Heiden. 
Nachdem nun einmal ihm das Zentrum der ganzen Judenfrage, 
wie er ſie ſah, verrückt worden war, erſchien ihm auch die 
Judenfrage ſelbſt in einem andern Lichte. Er, der von der 
katholiſchen Kirche her kam und trotz allem den katholiſchen 
Kirchenbegriff keineswegs völlig überwunden hat, mußte nun 
in den Juden ein Hindernis auf dem Wege der Verwirklichung 
des christlichen Staates ſehen, der ihm vielfach an die Stelle 
der kirchlichen Heilsanſtalt getreten iſt. Der Staat aber darf 
es nicht dulden, daß ſeine Einrichtungen dauernd mißachtet 
und geſtört werden. Solche Störung aber ſah Luther auch in 
der religiöſen „Halsſtarrigkeit und Verſtocktheit“ der Juden, 
womit ſich dann die Rücklicht auf die vermeintlichen Störungen 
durch Wucher, Landesverrat und was der Anſchuldigungen mehr 
waren, verband. Der Prophet Luther wandelte ſich, nachdem 
das Zentrum der Judenfrage ſich ihm verſchoben hatte, in den 
deutſchen Patrioten, der ſich für verpflichtet hielt, ſeine deutſch⸗ 
nationalen Güter, zu denen auch ſeine chriſtliche Religion ge⸗ 
hörte, gegen die Andersgläubigen und Sremdlinge zu verteidigen. 
Aber er bleibt auch dabei ſo ſehr Theologe, daß er die theo⸗ 
logiſchen Darlegungen als Hauptkampfmittel beibehält. Eben 
das iſt das ſchmerzlich Bedauerliche, daß der Theologe Luther 
den bibliſch⸗religiöſen Standpunkt des Propheten in der Juden⸗ 
frage aufgegeben und den gewiß berechtigten, aber kurzſichtigeren 
des deutſchen Patrioten eingenommen hat. Es berührt faſt 
verletzend, wenn er in einem Atemzug die heftigſten und 
giftigſten Anſchuldigungen gegen die Juden ausſpricht und dann 
mit einem Gebete ſchließt. Er hat ſich ſelbſt in dieſer neuen 
Rolle nichts weniger als wohl gefühlt. Mit voller Aufrichtig⸗ 
keit ſchreibt er in der Schrift „Don den Juden und ihren 
Lügen": „Es iſt der Zorn Gottes über fie gekommen, daran 


ich nicht gerne gedenke, und iſt mir dies Buch nicht fröhlich 
zu ſchreiben geweſt.“ 

Die Schriften Luthers ſind ebenſowenig wie diejenige von 
1523 ohne literariſche Nachwirkung geweſen. Eine ganze Reihe 
von theologiſchen Schriftſtellern haben Schriften verwandten 
Geiſtes verfaßt und ſich ausdrücklich auf Luther dabei berufen. 
Als einziges Beiſpiel dieſer Art ſei hier erwähnt die 1570 
erſchienene Schrift von Georgius Nigrinus, Pfarrherrn zu Gießen. 
Sie führt den ſehr bezeichnenden Titel „Jüdenfeind. Von den 
Edlen Früchten talmudiſchen Juden, jo jeder Seit in Deutſchland 
wohnen, eine ernſte, wohlgegründete Schrift, darin kürzlich an⸗ 
gezeigt wird, daß ſie die größten Cäſterer und Verächter unſeres 
Herrn Jeſu Chriſti, dazu abgeſagte und unverſöhnliche Feinde 
der Chriſten ſind. Dagegen Freunde und Derwandte der Türken, 
überdies Landſchinder und Betrüger durch ihren Wucher und 
falſche Münz. Die auch überdies viele unredliche, böſe Stücke 
treiben. Derhalben ſie billig von einer jeden chriſtlichen Obrig⸗ 
keit nicht geduldet werden ſollen, oder dermaßen gehalten, wie 
ihnen Gott ſelbſt die weltlichen und geiſtlichen Rechte auferlegt, 
ihnen zur Strafe und allen Völkern, endlich den Chriſten⸗ 
menſchen zum Exempel“. An Schriften dieſer Art mit ähnlichen 
Titeln iſt die Folgezeit reich. Schon ſolche Titel beſagen deutlich, 
daß derartige Schriften wohl die Schärfe Luthers, nicht aber 
die Tiefe ſeiner bibliſchen Darlegungen bieten. Selbſt in neueſter 
Seit berufen ſich die antiſemitiſchen Schriften immer wieder auf 
Luthers Außerungen. ') 


) Dal, Cheodor Sritſch, Antiſemitenkatechismus in allen feinen Auf- 
lagen und ebenjo: Handbuch der Judenfrage. 
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Die miſſionariſche Bedeutung der Stellung 
Cuthers zu den Juden. 


Luther hat bekanntlich ſelbſt weder die evangeliſche Chriſten⸗ 
heit zur Miſſionsarbeit aufgerufen, noch irgend welche praktiſchen 
Schritte unternommen, die eine ſolche hätten einleiten können. 
Und doch ift gerade in dem gegenwärtigen Jubiläumsjahre 
der Reformation in den Kreiſen der Heidenmiflion mit Recht 
darauf hingewieſen worden, daß Luther der geiſtige Vater aller 
modernen Miſſionsarbeit iſt. Schon das formale Prinzip der 
Reformation, die Alleingültigkeit der Heiligen Schrift als Norm 
und Quelle des Glaubenslebens, muß notwendig jo lange immer 
wieder die Chriſten zur Miſſionstätigkeit anſpornen, als die 
Worte des Herrn von der einen Herde unter Ihm, dem einen 
Hirten, noch nicht erfüllt find, als der Miſſionsbefehl, der in 
alle Welt und an alle Völker weiſt, noch nicht auf der ganzen 
Erde verwirklicht iſt. Aber auch das reale Prinzip der Refor- 
mation, die Rechtfertigung allein durch den Glauben, treibt zur 
Miſſion, denn in ihr liegt ein univerſaler Charakter. Der 
Heiland, in dem die Rechtfertigung aus dem Glauben erlebt 
wird, iſt nicht für einen wie auch immer begrenzten Kreis der 
menſchheit, ſondern für alle Menſchen geſtorben und auf⸗ 
erſtanden. Die da in Finſternis und Todesſchatten ſitzen, denen 
nichts zuvor verkündigt iſt, denen gilt ſein Werk nicht minder 
als denen, die ſchon von ſeinem Evangelium erreicht ſind. 
Sobald daher die Kirchen der Reformation ſich im eigenen 
Hauſe einigermaßen eingerichtet hatten, mußten ſie aus innerer 
Notwendigkeit heraus zur Miſſionsarbeit kommen. Es iſt hier 
nicht der Ort, die Entwicklung der heidenmiſſion aus ihren 
Anfängen bis jetzt auch nur anzudeuten. Wohl aber wird es 
nötig ſein, der lutheriſchen Judenmiſſionsarbeit zu gedenken. 

In Hamburg hat der bedeutende lutheriſche Theologe 
Esdras Edzard (geb. 1629, geſt. 1708) und nach ihm ſeine 
beiden Söhne Georg und Sebastian eine wirkſame und reich⸗ 
geſegnete Judenmiſſionstätigkeit entfaltet. Abgeſehen von un⸗ 
bedeutenderen Einrichtungen in den Städten Weſt⸗ und Süd⸗ 


deutſchlands ift dann durch den Pietismus die Judenmiſſion 
zum erſten Male im großen Stile unternommen worden, die 
in Dreivierteljahrhundert ihres Beſtehens etwa 25 Miſſionare 
ausſandte, unter denen eine auffallend große Sahl hervorragend 
begabter, treuer und aufopferungsvoller Männer zu nennen 
wäre. Don neuem blühte die Miſſionsarbeit an den Juden 
auf am Anfange des 19. Jahrhunderts und ſieht jetzt auf eine 
hundertjährige Epoche ununterbrochener Sortſchritte zurück. 
Gegenwärtig haben alle Cänder der proteſtantiſchen Chriſtenheit 
ausnahmslos an das Werk der Judenmiſſion Hand angelegt. 
Unter den etwa 13 Millionen Juden in aller Welt arbeiten 
heute rund 100 Geſellſchaften mit mehr als 500 Arbeitskräften. 
Alle dieſe judenmiſſionariſchen Beſtrebungen ſind proteſtantiſcher 
Art, während die katholiſche Kirche keinerlei Miſſionsarbeit 
unter den Juden der Gegenwart treibt. Schon dieſe geſchichtlich 
vorliegende Tatſache zeigt, daß im Weſen der Kirche der Re⸗ 
formation die Miſſionierung und Evangeliſierung der Juden lag. 

Alle dieſe verſchiedenen Perioden der evangeliſchen Juden⸗ 
miſſion haben ausnahmslos Grundſätze verfolgt, die ſich mit 
den von Luther in ſeiner Schrift von 1523 aufgeſtellten Grund⸗ 
lägen in allen Stücken decken. Gehört das Gebiet der Juden⸗ 
miffion zu den dornenvollſten Miſſionsgebieten überhaupt, jo 
haben gerade die evangeliſchen Judenmiſſionsgeſellſchaften von 
dem jungen Luther gelernt, daß mit Liebe und Geduld, ja mit 
unendlicher Geduld und unendlicher Liebe den Juden die Bot⸗ 
ſchaft des gekreuzigten Heilands anzubieten ſei. Allen ver⸗ 
führeriſchen Cockungen gegenüber, die Kuseinanderſetzung mit 
den Juden auf irgend welches andere Gebiet hinüberzufpielen, 
hat auch darin die evangeliſche Judenmiſſion nach Luther nicht 
beſſer und klüger zu handeln gewußt, als er ſelber, daß ſie 
mit allem Nachdruck die Religionsfrage für den Kernpunkt der 
ganzen, vielſeitigen Judenfrage erklärte. Wohl haben es auch 
heute die andern Seiten der Judenfrage, die wirtſchaftliche, 
ſoziale, nationale und raſſenhafte, an ſich, die Aufmerkjamkeit 
der Allgemeinheit gebieteriſch auf ſich zu ziehen. Von ckriſt⸗ 
licher und jüdiſcher Seite ift gründlich und ſachlich in neueſter 
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zeit die Judenfrage unter dem einen oder andern der ge 
nannten Geſichtspunkte erörtert worden, und von daher iſt in 
mannigfachſter Weiſe ihre Cöſung angeſtrebt worden. Dem 
gegenüber beharrt die Judenmiſſion auf dem Standpunkte 
Luthers, daß der Kern des ſchwierigen Problems die Religion 
ſei. Sie fürchtet nicht, damit veraltet und rückſtändig zu ſein, 
denn Luthers Standpunkt iſt durch den herrn ſelbſt für alle 
Zeit gerechtfertigt in dem Worte: „Trachtet am erſten nach 
dem Reiche Gottes und nach ſeiner Gerechtigkeit, ſo wird euch 
ſolches alles zufallen“. 

Dabei verkennt die Judenmiſſion der Gegenwart keineswegs 
alle die andern Seiten der Frage. Aber gerade von dem 
Beiſpiel des alten Luther läßt ſie ſich warnen vor einer Ab⸗ 
lenkung in eine ihr fremde Richtung, vor einer Verſchiebung 
des Schwerpunktes ihrer Arbeit aus dem religiöſen Gebiet in 
irgend ein anderes. Vielmehr will ſie dieſen Fehler des großen 
Mannes vermeiden und jo auch da von ihm lernen, wo ſie 
ſeinem Vorgange nicht folgen kann. Nimmt ſie aber zu den 
andern Gebieten der Judenfrage Stellung, ſo tut ſie es im 
Sinne der Schrift Luthers von 1523. Sie iſt, übereinſtimmend 
mit Luthers Äußerungen in dieſer Schrift, der Meinung, daß 
jede gewaltſame Behandlung der Juden und der Judenfrage 
die Juden nicht nur keinesfalls gewinnt, ſondern auf ſie ver⸗ 
hängnisvolle und unerwünſchte Wirkungen haben muß. Sie 
ergänzt Luthers Ratſchläge in dieſem Punkte durch die Er⸗ 
wägung, daß der unverhältnismäßig weitgreifende Einfluß der 
heutigen Judenheit auf die jeweiligen Wirtsvölker nicht nur 
das Ergebnis ihrer Finanzkraft iſt, ſondern ebenſoſehr die Folge 
wirklicher Tüchtigkeit, Strebſamkeit und Rührigkeit, die nicht 
Vorwürfe, ſondern Anerkennung verdienen. Kräfte dieſer Art 
können nicht durch Gewaltmittel, ſondern nur durch größere 
Tüchtigkeit überwunden werden. 

Aber auch in poſitivem Sinne hat die Polemik des alten 
Luther der CThriſtenheit von heute ein Zweifaches zu ſagen. 

Die Entwicklung des Judentums iſt ſeit Luther mächtig 
fortgeſchritten. Gerade die einflußreichſten Kreiſe der Judenheit 


nehmen nicht bloß an dem vielſeitigen, modernen Leben den 
regſten, aktiven und paſſiven Anteil, ſondern ſie haben auch 
die jüdiſche Religion moderniſiert. Das Ergebnis dieſer Be⸗ 
wegung ſteht in einer doppelten Erſcheinung als modernes 
orthodores und als modernes liberales Judentum vor uns, 
Beide Teile dieſes modernen Judentums ſchmeicheln ſich mit 
der Hoffnung, daß ihr ſo erneuertes Judentum berufen ſei, die 
Weltreligion zu werden und das Chriſtentum ſowie den Islam 
abzulöſen. Durch dieſe Hoffnung iſt geradezu die meſſianiſche 
Hoffnung früherer Seiten erſetzt worden. Dem gegenüber geben 
die Schriften Luthers von 1543 mit ihrem ſtarken Bemühen, 
die Chriſtenheit gegen jüdiſche Einflüſſe durch Erhöhung ihrer 
eigenen Gewißheit ſicherzuſtellen, die nachhaltigſten Anregungen 
auch für unſere Tage. Gegen jüdiſche, das Chriſtentum zer⸗ 
ſetzende Einflüſſe iſt die lebendige Heilsgewißheit der Chriſten 
immer der ſicherſte Schutz. Darum geht das Beſtreben aller 
Judenmiſſionsgeſellſchaften immer auch dahin, das chriſtliche 
Selbſtbewußtſein gegenüber den Juden zu ſtärken. 

Luther hat in feinen Altersihriften allen Wert darauf 
gelegt, Kenntnis jüdiſchen Weſens und jüdiſchen Glaubens der 
Chriſtenheit mitzuteilen. Wenn er dabei auch keineswegs ſelbſt 
eine zulängliche und gründliche Kenntnis des Judentums beſitzt, 
ſondern auf Quellen zweiten Ranges, dazu meiſt ſolche mit 
antiſemitiſcher Grundtendenz, angewieſen war, jo bleibt doch 
der Grundſatz ſelbſt wahr, daß der Chriſtenheit in ihrem Der- 
hältnis zu den Juden eine gründlichere Kenntnis des Juden⸗ 
tums, ſeiner Lehre und ſeiner Geſchichte, durchaus nötig iſt. 
Auch heute gehen an die Erörterung der Judenfrage viele 
Chriſten heran, ohne durch zureichende Kenntnis der Sache dazu 
berechtigt zu ſein. Und viele Vorurteile gegen die Juden 
beruhen auf unzulänglicher Kenntnis. Deshalb muß es immer 
das Beſtreben der Judenmiſſionen bleiben, objektiv und ſachlich 
über Juden, Judenheit und Judentum die Chriſten eingehend 
zu unterrichten. 

Alle dieſe Erwägungen zeigen auf das klarſte, welche Be⸗ 
deutung Luthers Stellung zu den Juden poſitiv und negativ 
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für die Chriſten unſerer Tage hat. „Die Worte der Liebe 
und Hoffnung für das Volk Iſrael, die er einſt, geſtützt auf 
das Wort Gottes, geſprochen hat, ſind ein heiliger Same ge⸗ 
worden“, und ſie ſollen es bleiben. Wo er aber in der Juden⸗ 
frage „gedacht und geſagt hat nicht was göttlich, ſondern was 
menſchlich iſt“,) da will uns der treue Mann mit ſeinem 
brennenden Herzen für das Reich Gottes und die Kirche Chriſti 
auf Erden eine Warnung ſein vor gleichen Fehlern. Wir werden 
beides in der Zukunft nötig brauchen, die Anregung und die 
Warnung, denn, wenn nicht alles trügt, ſo wird ſie eine ernſte 
Auseinanderſetzung mit dem Judentum unſerer Tage bringen. 


) p. v. Harling a. a. O. 
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